ABRAHAM y. HESCHEL 


LOS PROFETAS 


CONCEPCIONES 
HISTORICAS Y TEOLOGOGAS 


Biblioteca del hombre contemporáneo 


LOS PROFETAS 


IT. Concepciones históricas y teológicas 


ABRAHAM J. HESCHEL 


LOS PROFETAS 


II. CONCEPCIONES HISTORICAS 
Y TEOLOGICAS 


Supervisión de 
Marshall T. Meyer 


EDITORIAL PAIDOS 
BUENOS AIRES 


Título del original inglés 
THE PROPHETS 


Publicado por 
The Burning Bush Press, 
Nueva York 


Versión castellana de 
Víctor A. Mirelman 


Esta obra se publica en coedición entre la Editorial 

Paidós y el Seminario Rabínico Latinoamericano. 

La edición ha sido posible por la generosidad del 

Tikun Olam Project of the United Synagogue Youth 
of the United States of America 


Impreso en la República Argentina 
Printed in Argentina 


Queda hecho el depósito que previene la ley No 11.723 


O 


Copyright de todas las ediciones en castellano 
by 


EDITORIAL PAIDOS 
S.AAICF, 


Defensa 599, 3er. piso Buenos Aires 


1 


IL 


111. 


1, 


INDICE 


LA HISTORIA, 9 


La idolatría del poder, 9. No hay ninguna considera- . 
ción por el hombre, 18. Pues el hombre no prevale- 
cerá por la fuerza, 21. El panteísmo de la historia, 
23. La unidad de la historia, 25. Los eventos huma- 
nos como una experiencia divina, 28. La contingen- 
cia de la civilización, 31. La polaridad de la historia, 
33. La acción es extraña, su Obra es ajena, 35. Como 
un extranjero en la tierra, 44. Una historia de espera 
de Dios, 45. No lastimarán ni destruirán, 49. Ben- 
dito sea mi pueblo, Egipto, 52. 


EL CASTIGO, 55 


La futilidad del castigo, 55. La extraña disparidad, 
57. El fracaso de la libertad, 60. La suspensión de la 
libertad, 62. Ninguna palabra es la última palabra 
de Dios, 65. 


LA JUSTICIA, 69 


Sacrificio, 69. Dios está en peligro, 74. El a priori, 
76. Mishpat y Tzedaká, 79. La inspiración como acto 
moral, 81. La perversión de la justicia, 82. El sentido 
de injusticia, 84. La no especialización de la justicia, 
85. El amor de la bondad, 90. El hombre interior, 91. 
Una relación interpersonal, 94. Una escuela de expe- 
riencia, 96. Como una corriente poderosa, 98. Exal- 
tación en la justicia, 100. Autonomía de la ley moral, 
106. La primacía de la participación de Dios en la 
historia, 109. Emparentamiento íntimo, 111. 


LA TEOLOGIA DEL PATHOS, 114 


Entendiendo a Dios, 114. El Dios del pathos, 119. 
Pathos y pasión, 120, Pathos y Ethos, 122. El carác- 


vi 


vil. 


VUuL 


LOS PROFETAS 


ter transitivo del pathos divino, 122. La importancia 
del hombre para Dios, 123. El Dios del pathos y lo 
absolutamente otro, 125. El sentido profético de la 
vida, 127. Pathos y pacto, 130. El significado del 
pathos, 132. 


. COMPARACIONES Y CONTRASTES, 135 


La autosuficiencia de Dios, 135. Tao, la senda, 141. 
Pathos y Karma, 143. Pathos y Moira, 146. Poder y 
pathos, 151. La mala voluntad de los dioses, 152. La 
envidia de los dioses, 158. 


LA FILOSOFIA DEL PATHOS, 162 


El repudio del pathos divino, 162. El oprobio de la 
pasividad, 162. El menosprecio de la emoción, 165, 
Pathos y apatía, 172. La apatía en la teoría moral de 
occidente, 177. Razón y emoción, 179. La emoción 
en la Biblia, 181. Significación antropológica, 185. 
La presuposición ontológica, 186. El predicamento 
ontocéntrico, 191. La presuposición lógica, 198. 


ANTROPOPATIA, 201. 


La antropopatía como problema moral, 201. La pre- 
suposición teológica, 203. La acomodación de las pa- 
labras para un significado más elevado, 205. La sabi- 
duría y la locura del antropomorfismo, 208. El len- 
guaje de la presencia, 213. Mi pathos no es vuestro 
pathos, 215, 


EL SIGNIFICADO Y MISTERIO DE LA IRA, 221 


Dificultad que plantea la ira, 221. Un aspecto del 
pathos divino, 225. El mal de la indiferencia, 230, 
La contingencia de la cólera, 232. Me regocijaré al 
hacerles el bien, 236. La ira dura un momento, 239. 
El secreto de la cólera es la preocupación, 243. Des- 
agradable para Dios, 246. La ira como amor en sus- 
penso, 248, Ira y grandiosidad, 250. Conclusión, 252. 


. IRA DEL, 255 


El Dios de la ira, 255, El repudio de Marción,' 258, 
La supervivencia del marcionismo, 263. Demoníaco 
o dinámico, 266. 


DEDICATORIA PARA LA EDICION 
CASTELLANA 


Al rabino Marshall T. Meyer, 
como prueba de amistad 


A. J. HescueEL 


CarfruLo 1 


LA HISTORIA 


La idolatría del poder 


¿Por qué se levantaron tan pocas voces en el 
mundo antiguo en protesta contra la crueldad del 
hombre? ¿Por qué son los seres humanos tan ob- 
sequiosos, prestos para matar y listos para morir 
ante el llamado de los reyes y comandantes? Quizá 
sea porque adoran el poder, veneran a quienes 
ordenan la fuerza y están convencidos de que el 
hombre prevalece por la fuerza. El esplendor y el 
poder de los reyes ciegan al pueblo. Los habitantes 
de Mesopotamia, por ejemplo, tentan la seguridad 
de que las autoridades estaban siempre en lo cierto: 
“El mandato del palacio, como el mandato de Anu, 
no puede alterarse. La palabra del rey es correcta; 
¡su aserción, como la de un dios, no puede ser 
cambiada!”* Los profetas repudiaron la idea de 
que la obra y el poder del hombre se consideraran 
objeto de adoración suprema. Censuraron la “al- 
tivez arrogante” y “el orgullo vano” (Isa. 10:12), 


1 T. Jacobsen, en H. Frankfort y otros (comps.), The 
Intellectual Adventure of Ancient Man (Chicago, 1946), 
pág. 203. 
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a los reyes que gobernaban a las naciones con ira, 
a los opresores (Isa. 14:4-6), a los destructores de 
naciones, que salían a desolar, arruinar y matar 
(Jer. 4:7), a los “hombres culpables, cuyo dios es 
su propio poder” (Hab. 1:11). 


Su carrera es el mal, 
Su poder.es lo no recto. 


Jeremías 23:10 


El finde la autoridad pública es hacer efectiva 
la ley moral, una tarea para la cual son indispen- 
sables tanto el conocimiento y el entendimiento 
como la posesión de poder. Sin embargo, la ten- 
dencia a crear engreimiento es inherente al poder. 
“_..uno de los rasgos más notables y agudos de 
la polémica profética es la denuncia y la descon- 
fianza del poder en todas sus formas y apariencias. 
El apetito del poderoso no se sacia; crece a medida 
que se lo alimenta. El poder se exalta a sí mismo 
y es incapaz de ceder a algún juicio trascendente; 
“no escucha ninguna voz” (Sof. 3:2).”? La ironía 
amarga de la historia es que el pueblo común, que 
no tiene poder y que es la víctima en potencia de 
su abuso, es el primero en aliarse con quien acu- 
mula el poder. El poder es espectacular, mientras 
que su fin, la ley moral, es invisible. 

“La fuerza material es el ultima ratio de la so- 
ciedad política en todas partes. Sólo las armas pue- 
den mantener la paz.” * Este fue y sigue siendo el 


2 J. Muilenburg, The Way of Israel (Nueva York, 1961), 
pág. 89. - . 

3 John Henry Cardinal Newman, Discussions and Argu- 
ments (Londres, 1872), pág. 203. 
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axioma de todos los hombres. La espada no es sólo 
la fuente de seguridades; es también el símbolo 
del honor y la gloria; es el deleite y la canción. 

Cuando aparecieron los profetas proclamaron 
que el poder no es supremo, que la espada es una 
abominación, que la violencia es obscena. La espa- 
da, dijeron, será destruida. 


Tornarán sus espadas en arados, 

Y sus lanzas en podaderas; ] 
Ninguna nación levantará espada contra otra nación, 
Ni aprenderán más la guerra, — ' 


Isaías 2:4 


Los profetas, poniendo en tela de juicio la in- 
fatuación del hombre con poder, insistieron no sólo 
en la inmoralidad sino también en la futilidad y 
en el absurdo de la guerra. En una época poste- 
rior, Napoleón, según se dice, declaró solemnemente 
a su ministro de Educación: “¿Sabe, Fontanes, qué 
es lo que me asombra más en el mundo? La inca- 
pacidad de la fuerza para crear algo. A la larga 
el espíritu siempre derroca a la espada.” * Sin em- 
bargo, lo más sorprendente en este mundo es el 
constante desprecio de la impotencia de la fuerza. 
¿Cuál es el provecho último de todas las armas, 
alianzas, y victorias? Destrucción, agonía, muerte. * 


Los pueblos se fatigan sólo para el fuego, 
Las naciones se cansan en vano. 


Habacuc 2:13 


+ J. C. Herold, The Mind: of Napoleon (Nueva York, 
1955), pág. 76. 


12 LOS PROFETAS 


Egipto y Mesopotamia estaban envueltos en una 
lucha recurrente por la supremacía. Al mismo tiem- 
po, los conflictos internos entre los pueblos rivales 
de Babilonia y Asiria acosaban a Mesopotamia. 
Estos dos países emprendieron muchas guerras 
contra pueblos migratorios y sedentarios del Cer- 
cano Oriente, a los que se consideraba como una 
amenaza a los imperios, o que eran simplemente 
una presa tentadora para los reyes y terratenientes 
insaciables. Cayeron sobre los pequefios pueblos en 
los villorrios: “todos moraban sin murallas, y no 
tenían rejas ni portales; para saquear y para des- 
pojar; ... para llevarse la plata y el oro, para lle- 
varse el ganado y los bienes” (Ezeq. 38:11-13). 


Casi todas las épocas se asemejan a la de los 
profetas: todos nos volvemos locos, no sólo indivi- 
dualmente, sino también a nivel nacional. Refre- 
namos el homicidio y los asesinatos aislados; em- 
prendemos guerras y matamos a pueblos enteros. 
La ferocidad parece natural; la generosidad, im- 
puesta. Puesto que lo natural a menudo parece sa- 
grado, rara vez nos atrevemos a suprimir o a tratar 
de rehacer lo que se ha llamado “esa admirable 
beligerancia en nosotros”. Medimos la hombría por 
la espada y estamos convencidos de que la historia 
se determina en última instancia en los campos de 
batalla. “No hay paz, dice mi Dios, para los per- 
versos” (Isa. 57:21; cf. 48:22). “La paz perpetua 
es un sueño —y ni siquiera un sueño hermoso— y 
la guerra es una parte integral del ordenamiento 
de Dios del Universo. En la guerra entran en jue- 
go las virtudes más nobles del.hombre: coraje y 
renunciamiento, fidelidad al deber y disposición 
para el sacrificio, que puede llegar hasta a ofrecer 
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la propia vida. Sin la guerra el mundo estaría su- 
mergido en el materialismo.” * 

En cierto momento David reunió en Jerusalén 
a todos los oficiales de Israel: dignatarios, coman- 
dantes, hombres poderosos y todos los guerreros 
de temple. Entonces se puso de pie y dijo: “Oídme, 
hermanos míos y pueblo mío. Ansiaba en mi cora- 
zón edificar una casa de descanso para el Arca del 
pacto del Señor..., e hice preparativos para cons- 
truirla. Mas Dios me dijo: “No edificarás una casa 
a Mi nombre, pues eres un guerrero y has derra- 
mado sangre... Salomón tu hijo construirá “Mi 
casa...” (I Crón. 28:1-3,6).* 

El Cronista no consideró que las guerras de Da- 
vid estuvieran mal, Más aún: Dios estaba con David 
dondequiera que éste fuese, y sus victorias sobre 
los enemigos aseguraron la seguridad de Israel, de 
modo que los “hombres violentos no los despojen 
más, como antes” y estableció su trono para siem- 
pre (I Crón. 17:8-14). Las guerras de David se 
consideraron como un mal necesario, pero las ac- 
ciones violentas en las cuales se vio envuelto lo 
hicieron inepto para construir la casa del Señor. 


5 H.' von Moltke, según cita de A. Toynbee, War and 
Civilization (Nueva York, 1950), pág. 16. 

6 La palabra del Señor vino a David a través del profeta 
Natán, ordenándole que no construyera un Templo (1 Sam. 
7; 1 Crón. 17); pero aquí se da una razón diferente. Los 
comentaristas modernos a menudo caracterizan la afirma- 
ción de 1 Reyes 5:3 de que David había estado muy ocu- 
pado: con la guerra como para tener tiempo de erigir el 
Templo como “abismalmente inferior” a la razón que se da 
en 1 Crón. Estos intérpretes no observan que la razón 
que se menciona en 1 Reyes está contenida en una comu- 
nicación enviada por Salomón. a Jiram, el rey de Tiro. 
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Los profetas no aislaron el mal de la guerra, y 
parecen haberla considerado como la extensión 
de un mal que prevalece aun en tiempos de paz. 

El ruido, la furia, el tumulto, se asocian por lo 
general con las batallas de la guerra, cuando una 
nación trata de destruir a otra. El engaño, el disi- 
mulo, las humillaciones mediante las cuales los 
individuos tratan de destruirse entre sí se efectúan 
con discreción, y nadie se siente dolorido, cons- 
cientemente, salvo la víctima. Las paredes dentro 
de las cuales se cometen los crímenes secretos per- 
manecen silenciosas. Pero pata el oído del profeta, 


La piedra clamará desde el muro,... 
¡Ay de aquel que edifica una ciudad con sangre, 
Y funda una ciudad con iniquidad! 


Habacuc 2:11-12 


La rectitud y la paz son interdependientes (cf. 
Sal. 85:10). “La consecuencia de la rectitud será 
la paz. Y el resultado de la rectitud, calma y con- 
fianza para siempre” (Isa. 32:17). 


¡Ay de aquellos que traman la perversidad 
Y obran la maldad sobre sus lechos! 
Cuando aclara la mañana, la realizan, 
Porque está en el poder de sus manos. 
Codician campos, y se posesionan de ellos; 
Casas, y las toman; 

Oprimen a un hombre y su casa, 

A otro y su herencia. 


Miqueas 2:1-2 
Amós castigó a los individuos “que atesoran vio- 


lencia y saqueo en sus palacios” (3:10). “¡Vuestros 
hombres ricos están llenos de violencia!”, exclamó 
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Miqueas (6:12). La condenación de la violencia 
- (jamas, shod, “oshek) es uno de los temas princi- 
pales de los discursos del profeta. 

Por otra parte la denuncia de la violencia come- 
tida por los individuos en forma privada se aplica 
multiplicada por millones a las brutales guerras de 
agresión que emprendieron los imperios insaciables 
y arrogantes. Si bien Asiria, por ejemplo, fue usada 
como instrumento para el castigo merecido de otros 
pueblos, los profetas insistieron en que la culpa era 
del agresor. Amós clamó contra las crueldades que 
varias naciones se infligían mutuamente —naciones 
que, despojándose de toda compasión, se perseguían 
una a otra con la espada, asesinando mujeres emba- 
razadas, matando pueblos, conduciéndolos al cau- 
tiverio, vendiéndolos como esclavos (Amós 1:3,13). 
En el día de la batalla, nos recuerda Oseas, el con- 
quistador devastaba las ciudades y despedazaba a 
las madres y a sus hijos (Oseas 10:14). 


A Isaías le causaban profundo disgusto las botas 
militares, todo vestido revolcado en sangre (Isa. 
9:5 [H. 9:41), el cetro y la pompa de los gober- 
nantes perversos (Isa. 14:5,11) y el orgullo y la 
insolencia de los gobernantes. Por sobre todo, el 
profeta aborrecía a los asirios. Su vehemente de- 
nuncia de los individuos que oprimían a los pobres 
y aplastaban a los menesterosos, y su sentimiento 
de ultraje por los que estaban acumulando ganan- 
cias deshonestas, se aplica aun más a las brutali- 
dades que soportaban comunidades enteras a causa 
de los ejércitos hostiles y sus líderes. 

A Asiria se la llama a menudo la potencia más 
despiadada de la antigitedad. Durante generacio- 
- nes despojó a todos los pueblos a su alcance, como 
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un león que “llenó sus cuevas con caza y sus escon- 
drijos con carne arrancada” (Naj. 2:12 [H. 2:13]). 
En sus operaciones militares abundaban las atro- 
cidades; cortar las cabezas de los pueblos conquis- 
tados era una práctica común. Los reyes de Asiria 
se jactaban de las ciudades destruidas, desmante- 
ladas o incendiadas, arrasadas como si por ellas 
hubiera pasado un huracán o reducidas a un mon- 
tón de ruinas. Los vencedores se llevaban todo lo 
que podían cargar. Al capturar una ciudad, 


el trono del rey se colocaba delante de los portales de la 
ciudad y se hacía desfilar a los prisioneros delante de él; a 
la cabeza marchaba el monarca de la ciudad capturada, que 
debía soportar las más crueles torturas, como la de que se 
le sacaran los ojos o se lo confinara a una jaula, hasta que 
el rey de Asiria ponía fin a su larga agonía. Sargón hizo 
quemar vivo al rey de Damasco en su presencia. A las 
esposas e hijas del monarca capturado se las destinó a los 
harenes asirios y aquellas que no eran de sangre noble 
fueron condenadas a la esclavitud. Mientras tanto los sol- 
dados masacraban a la población y traían las cabezas de 
sus víctimas ante el rey, donde los escribas las contaban. 
No se mataba a todos los prisioneros varones, pues a los 
jóvenes y a los artesanos se los conducía al cautiverio, donde 
se les asignaban las tareas más duras de los proyectos de 
construcción reales; los pantanos que cubren gran parte de 
la Mesopotamia debieron haber causado un elevado por- 
centaje de muertes. El resto de la población fue desarrai- 
gada y enviada al otro extremo del Imperio.7 


7 G. Contenau, Everyday Life in Babylon and Assyria 
(Londres, 1954), pág. 148. El arte asirio es “grande sólo 
cuando refleja las agonías mortales de los hombres y las 
bestias... En el arte antiguo no se encuentra nada com- 
parable a la “estela de los buitres”, en que éstos se alimen- 
tan con los cadáveres de los vencidos”. (R. H. Bainton, 
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Isaías habló a Israel, así como también a “to- 
dos... los habitantes del mundo” (Isa. 18:3). Lo 
que sucedía en Israel en pequeña escala ocurría 
en el mundo en gran escala. Las fechorías de los 
individuos que privaban a sus congéneres de sus 
posesiones legítimas “Ay de aquellos que juntan 
casa con casa, que agregan un campo a otro cam- 
po” (Isa. 5:8) eran insignificantes si se las compa- 
raba con los crímenes de Asiria. “El opresor” (Isa. 
14:4) trató de transformar el mundo en un desierto, 
demoliendo ciudades y negando que los prisioneros 
volvieran a sus casas (Isa. 14:17). ¡Qué pasión por 
la guerra, qué deleite en la destrucción! 


Los grandes poderes no sólo diseminaron ruina 
y destrucción sino también culpa y corrupción mo- 
ral. En el caso de Asiria, ésta fue condenada por 
sus “innumerables prostituciones”, por traicionar 
naciones “con sus prostituciones, y pueblos con sus 
encantos” (Nah. 3:4). Primero sojuzgó a las pe- 
queñas naciones y después las obligó a aliarse, a 
acompañarla, a proporcionar soldados, a asociarse 
con ella en la matanza de otros pueblos,* Los reyes 
vencidos, buscando gloria, poder y botín se trans- 
formaron en comandantes del ejército asirio, com- 
partiendo sus glorias, participando en sus crímenes. 
Refiriéndose a esta seducción Habacuc exclamó: : 


Christian Attitudes toward War and Peace (Nueva York, 
1960), pág. 19. Véase también A. T. Olmstead, History of 
Assyria (Nueva York, 1923), pág. 295; D. D. Luckenbill, 
Ancient Records of Babylonia and Assyria, 1 (Chicago, 
1926), 145; H. Schmokel, Geschichte des Alten Vorderasiens 
(Handbuch der Orientalistik, 1L 3), págs. 252 y sigs. 

8 El ejército de Asiria se componía de muchas naciones; 
véase Isaías 10:8; 13:4; 17:12; 22:6; para Babilonia, véase 
Jer. 34:1. 
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¡Ay de aquel que hace beber a sus prójimos, 
Haciendo que se le unan en su furia, 

Que los emborracha, 

Para contemplar su desnudez! 

¡Serás saciado con desdén en lugar de gloria, ... 
La ignominia cubrirá tu gloria! ... 

Por la sangre de hombres y la violencia a la tierra, 
A las ciudades y todos los que en ellas habitan. 


Habacuc 2:15-17 


Algunas décadas más tarde, después de la caída 
de Asiria, fue Babilonia, con su poder y esplendor, 
la que fascinó a muchos pueblos. El mundo se vio 
envuelto en un estado de embriaguez, de locura 
voluntaria, ansioso de unirse y ayudar al destructor, 
de contribuir a la agresión. 


Babilonia ha sido una copa de oro en la mano del Señor, 
Embriagando a toda la tierra; 

Las naciones bebieron de su vino, 

Por tanto las naciones están enloquecidas. 


Jeremías 51:7 


No hay ninguna consideración por el hombre 


Qué repugnante y horripilante es el mundo: 
ebrio con la codicia de poder, infatuado con la gue- 
rra, despiadado y triste. 


Los enviados de paz lloran amargamente, 

Las calles yacen desoladas, ... 

Los pactos están rotos, 

Los testigos son despreciados, 

No hay ninguna consideración por el hombre. 


Isaías 33:7-89 
2 Tanto Driver como Kissane adjudican el poema a Jsaías; 


véase E. J.: Kissane, The Book of Isaiah (Dublín, 1941), 
pág. 369. 
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Por supuesto, hay religión en el mundo. Hasta 
hay hombres que adoran al Recto: 


Desde los extremos de la tierra hemos oído canciones de 
[alabanza, 

De gloria al Recto. 

¡Mas yo digo, yo desfallezco, 

Yo desfallezco, ay de mi! 

Los engañadores engañan, 

Los engañadores engañan sobremanera.1% 


Isaías 24:16 


Antes de la caída de Asiria las naciones vivían 
atemorizadas por ese país, cuyo designio era “des- 
truir y cortar a no pocas naciones” (Isa. 10:7). El 
tirano dice en su corazón: 


Subiré al cielo; 

Por sobre las estrellas de Dios, estableceré mi trono en 
[lo alto. 

Ascenderé sobre las alturas de las nubes, 

Seré como el Altísimo. 


Isaías 14:13-14 


La raíz de toda maldad es, según Isaías, el falso 
sentido de soberanía del hombre y de él surgen el 
orgullo, la arrogancia y la presunción. Asiria dijo: 


Con el poder de mi mano lo he hecho, 

Y con mi sabiduría, pues tengo entendimiento; 

He quitado las fronteras de los pueblos, 

He saqueado sus tesoros; 

Como un poderoso derribé a los sentados en tronos. 


10 El significado de este versículo es dudoso. La mayoría 
de los críticos lo consideran posterior: a la destrucción de 
Jerusalén en 587. De acuerdo con Kissane, op. cif., pág. 
270, “el poema puede pertenecer tanto al período de Isaías 
como a cualquier otro período”. 
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Mi mano ha encontrado como un nido 

La riqueza de las naciones; 

Y como los hombres recogen huevos que han sido 
[abandonados 

Así he recogido toda la tierra; 

Y no kubo quien moviese un ala, 

O abriese el pico, o chirriase. 


Isaías 10:13-14 


Hasta la pequeña Moab, un minúsculo reino al 
oeste del mar Muerto, estaba lleno de arrogancía, 
orgullo, insolencia y jactancia falsa (Isa. 15:6), 

No hay límite a la crueldad cuando 'el hombre 
comienza a pensar que él es el amo. Tal presunción 
es tan peligrosa como absurda. 


¿Acaso se gloría el hacha sobre quien corta con ella, 
O se engrandece la sierra contra quien la esgrime? 
¡Como si la vara manejase a quien la alza, 

O como si el palo alzase a quien no es leño! 


Isaias 10:15 


Una presunción semejante no perdurará eterna- 
mente. El designio del Señor es “humillar el orgu- 
llo de toda gloria, deshonrar a todos los honorables 
de la tierra” (Isa. 23:9). 


Entra en la roca, 

Y escóndete en el polvo 

Ante el terror del Señor, 

Ante la gloria de Su majestad. 

La altivez del hombre será abatida, 

Y el orgullo de los hombres será humillado; 
Y sólo el Señor será ensalzado 

En ese día. 

Porque el Señor de los Ejércitos tiene un día 
Contra todo lo que es orgulloso y soberbio, 
Contra todo lo ensalzado y elevado; 

Contra todos los cedros del Líbano, 


CONCEPCIONES HISTORICAS Y TEOLOGICAS 21 


* Los ensalzados y elevados; 
Y contra todas las encinas de Bashán; 
Contra todas las montañas altas, 
Y contra todos los montes elevados; 
Contra toda torre alta, 
Y contra todo muro fortificado; 
Contra todas las naves de Tarshish, 
Y contra todas las bellas galeras; 
Y la altivez del hombre será humillada, 
Y el orgullo de los hombres será postrado; 
Y sólo el Señor será ensalzado en ese día. 


Isaías 2:10-17 


Pues el hombre no prevalecerá por la fuerza 


Los profetas fueron los primeros hombres de la 
historia que consideraron como malo el hecho de 
que una nación dependiera de la fuerza. Oseas con- 
denó el militarismo como idólatra. 


Israel ha olvidado a su Hacedor 

Y edificado palacios; 

Y Judá multiplicó ciudades fortificadas... 
Pues confiásteis en vuestras carrozas 

Y en la multitud de vuestros guerreros, ... 
[Israel] ha subido a Asiria, 

Un asno montés vagando solo;... 
Arriendan aliados de entre las naciones... 
Cuando Efraím vio su enfermedad, 

Y Judá su herida, 

Entonces Efraím acudió a Asiria, 

Y envió al gran (?P) rey 11 

Mas él no es capaz de curaros 

Ni de sanar vuestra herida. 


Oseas 8:14; 10:13; 8:9-10; 5:13 


11 Según Rashi, la referencia es a Oseas y Ajaz; según 
Kimji, se refiere a Menajem y Ajaz. 
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Después de anticipar la visión de paz duradera 
de Isaías, Oseas proclamó en el nombre del Señor: 
“No los salvaré con arco, ni con espada, ni con 
guerra, ni con caballos, ni con caballería... Y en 
aquel día haré para ustedes un pacto con las bes- 
tias del campo, las aves del aire, y los reptiles de 
la tierra; y aboliré el arco, y la espada, y la guerra 
de la tierra, y os haré acostar en seguridad” (Oseas 
1:7, 2:18 [H. 2:201). 

Según Tácito, “los dioses están del lado del más 
fuerte”. Los profetas proclamaron que el corazón 
de Dios se inclina por el más débil. Quienes le 
preocupan fundamentalmente no son los poderosos 
y los triunfadores, sino los humildes y los pobres, 
la viuda y el huérfano. 

El corazón del Señor se abre a los humildes, a 
los vencidos, a aquellos que no reciben considera- 
ción alguna. 


Te curaré, 

Y sanaré tus heridas, dice el Señor, 
Porque te han llamado una desechada: 
Es Sión, por quien nadie se interesa. 


Jeremías 30:17 


El Señor ha fundado a Sión, 

Y en ella los angustiados de Su pueblo encuentran 
[refugio . 

Los humildes obtendrán nuevo gozo en el Señor, 

Y los pobres entre los hombres se regocijarán en el 


[Santo de Israel. 
Isaías 14:32; 29:19 


“Pues el hombre no prevalecerá por la fuerza” 
(1 Sam. 2:9). “Las naciones verán y se avergonza- 
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rán de su poder” (Miq. 7:16). “No por el po- 
der..., dice el Señor de los Ejércitos” (Zac. 4:6). 


Hay quienes confían en carros, y quienes en caballos; 

Mas nosotros confiamos en el nombre del de o 
los... 

No se deleita en la fuerza del caballo, 

Ni se complace en las piernas del hombre. 

Sino que el Señor se complace en aquellos que Le temen, 

En quienes esperan en Su amor. 


Salmos 20:7 (H. 20:8); 147:10-11 


Este es el hombre a quien miraré, 

Al humilde y contrito de espíritu, 

Que tiembla ante Mi palabra... 

Pues así dice el Alto y Excelso, 

Que habita la eternidad, Cuyo nombre es Santo: 
Yo habito en el lugar alto y santo, E 
Y también con los de espíritu contrito y humilde. 
Para revivir el espíritu de los humildes, 

Para revivir el corazón de los contritos ... 

Sión será redimida por la justicia, 

Y aquellos en ella que se arrepientan, por la rectitud. 


Isaías 66:2; 57:15; 1:27 


El panteísmo de la historia 


No debe confundirse la teología bíblica con la 
idea mística de que Dios es todo, y todo es Dios. 
Los profetas nunca enseñaron que Dios y la his- 
toria eran uno, o que todo lo que pasa en la Tierra 
es el reflejo de la voluntad de Dios en los cielos. 
Su visión es la del hombre que désafía a Dios, y 
de Dios que busca que el hombre se reconcilie 
con El, 

La historia es el lugar en donde se desafía a 
Dios, donde se vence a la justicia. El propósito 
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divino no es aparente ni traducible a categorías 
racionales de orden y designio. Sólo hay momentos 
en los cuales se revela. 


El poder de Dios en la historia no perdura 
como un proceso; ocurre en eventos extraordina- 
rios.** Hay un compromiso y una preocupación di- 
vina, un compromiso en lo que se hace, por lo que 
es. Aun donde Su poder está ausente, Su preocupa- 
ción está presente. E 

Hubo un momento en que Dios miró el universo 
que había creado y dijo: “Es bueno,” Pero no hubo 
un momento en el cual Dios pudo haber mirado la 
historia hecha por el hombre y dicho: “Es bue- 
no. 13 


12 Sobre la distinción entre proceso y evento, véase L. P. 
II, pág. 234,* 

* Para no entorpecer la lectura con extensas citas, las xe- 
ferencias a los dos tomos de Heschel que completan la 
presente obra, y que se publican simultáneamente en esta 
misma colección, se realizan de esta manera: L. P. l, re- 
mite a Los profetas. El hombre y su vocación (volumen 
238). L. P. UL a Los profetas. Simpatía y fenomenología 
(volumen 240). En todos los casos se indica la página 
para facilitar su localización. 

13 Sobre el significado del entendimiento profético de la 
historia, véase M. Eliade, Cosmos and History: The Myth 
of the Eternal Return (Nueva York, 1954); R. Niebubr, 
Faith and History (Nueva York, 1949), pág. 126 y sigs.; 
ídem, The Self and the Dramas of History (Nueva York, 
1955), pág. 75 y sigs.; J. P. Hyatt, Prophetic Religion 
(Nueva York, 1947), pág, 76 y sigs.; E. Jacob, Theology 
of the Old Testament (Nueva York, 1958); J. Muilenburg, 
op. cit., pág. 74 y sigs. Véase también A. J. Heschel, The 
Sabbath (Nueva York, 1951) [Hay versión castellana: El 
Shabat y el Hombre Moderno, Buenos Aires, Paidós, 1968]; 
J. Muilenburg, “The Biblical View of Time”, Harvard Theo- 
logical Review, Liv (1961), 225-252, 
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Para los griegos antiguos, el hogar del hombre 
se halla en la naturaleza, y el problema urgente es 
el conocimiento de la naturaleza, del cosmos. Cuan- 
do se descubran todas las leyes del cosmos podrán 
entenderse todos los problemas, pues el cosmos es 
el concepto más amplio. Los eventos históricos son 
parte de la especie de los eventos naturales, así 
como el hombre no es más que una parte de la 
especie animal. Los dioses, por ser parte de la na- 
turaleza, no tienen poder sobre la historia. Lo único 
que diría Herodoto sobre el poder divino -que or- 
dena el curso de la historia es que se regocija en 
trastornar y alterar las cosas. “El sólo repetía lo 
que sabía todo griego: que el poder de Zeus se 
manifiesta en rayos, el de Poseidón en el temblor 
de la tierra, el de Apolo en la pestilencia y el de 
Afrodita en la pasión que destruyó el orgullo de 
Fedra y la castidad de Hipólito.” ** 

Para los profetas, el hogar del hombre está en 
la historia, y su preocupación -central es lo que 
sucede en ella, Tanto la naturaleza como la histo- 
ria están sujetas al dominio de Dios. Así como la. 
palabra es el instrumento para Su revelación, la 
historia es el instrumento para Su acción y el ma- 
terial para el logro del hombre. 


La unidad de la historia 


Al profeta se lo puede considerar como el pri- 
mer hombre universal de la historia; se preocupa 
por, y se dirige a todos los hombres. No fue un 


1£ R. G. Collingwood, The Idea of History (Oxford, 
1946), pág. 22; cf. Herodoto, Historias, 1, 32. 
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emperador, sino un profeta, quien concibió por 
primera vez la unidad de todos los hombres. 


“Los profetas que nos precedieron desde los 
tiempos antiguos”, dijo Jeremías a Jananías, “pro- 
fetizaron ... contra muchos países y contra gran- 
des reinos” (Jer. 28:8). 


Amós habló en el nombre de Quien decide el 
destino de todas las naciones (Amós 9:7), y pro- 
clamó Su juicio sobre Damasco, Gaza, Tiro, Edom, 
los amonitas y Moab, así como sobre Israel y Judá 
(Amós 1:3-2:6). Isaías proclamó el propósito y 
designio de Dios “concerniente a toda la tierra” 
(14:26), y se dirigió en realidad a “todos los habi- 
tantes del mundo, vosotros que moráis en la tierra” 
(Isa. 18:3; cf. 33:13; 34:1), transmitiendo profecías 

especiales que se referían a Babilonia, Moab, Da- 
- masco, Egipto, Tiro y otros (caps. 13-23). Es el 
Dios de Israel Quién intima a los hombres podero- 
sos a ejecutar Sus designios (Isa. 13:35), Quien 
llama a.las naciones del mundo a juicio, y es a El 
a Quien todas las naciones adorarán un día en 
Sión (Isa. 2:2 y sigs.; 11:10; 18:7). 


El Señor de los Ejércitos ha jurado: 

Así como lo tengo planeado, 

Sucederá; 

Conforme lo he trazado, 

Permanecerá. 

Quebrantaré a Asiria en Mi tierra, 

Y sobre Mis montañas le pisotearé; 

Su yugo se apartará de ellos, ] 
Y su carga será quitada de sus hombros. 
Este es el propósito que es propuesto 
Concemiente a toda la tierra, 

Esta es la mano que se extiende 

Sobre todas las naciones. 

Pues el Señor de los Ejércitos ha planeado, 
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¿Quién lo anulará? . 

Su mano está extendida, 

¿Quién la volverá a doblar? ... 

He aquí que el Señor, el Señor de los Ejércitos 
Desgajará el ramaje con potencia aterradora; 
Los de gran altura serán cortados, 

Los altos serán humillados. 


Isaías 14:24-27; 10:33 


Jeremías fue designado “un profeta para las na- 
ciones” (Jer. 1:5) y no sólo para Israel y, como 
Isaías, proclamó profecías que concernían a mu- 
chas naciones.'* Se le dijo que comisionara a los 
enviados de los reyes de Edom, Moab, Amón, Tiro 
y Sidón que habían venido a Jerusalén (Jer. 27:2 
y sigs.). Todas las naciones son responsables ante 
Un Dios; se las declara llenas de culpa contra el 
Santo de Israel. “Todo hombre es estúpido y sin 
conocimiento” (Jer. 51:17). “El Señor tiene una * 
contienda con las naciones; entra en juicio con 
toda carne” (Jer. 25:31). “A todas las naciones se 
- les da a beber de la copa de la ira” (Jer. 25:17 y 
sigs.; cf, 1:14). “Las naciones no pueden soportar - 
Su indignación” (Jer. 10:10). Jeremías proclamó: 
“En aquel tiempo Jerusalén será llamada el trono 
del Señor, y todas las naciones se reunirán a ella, a 
la presencia del Señor en Jerusalén, y no seguirán 
más allá la terquedad de sus corazones viles” (Jer. 
3:17; cf. 4:2; 10:7). 

En las palabras de un profeta posterior: “¿No 
tenemos todos un mismo padre? ¿No nos ha creado 
un mismo Dios? ¿Por qué pues, somos desleales el 


15 Véase H. Bardtke, “Jeremia der Fremdvólkerprophet”, 
ZAW, LIM (1935), pág. 20 y sigs. 
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uno con el otro, profanando el pacto de nuestros 
padres?” (Mal. 2:10). 


¿Qué haré yo cuando Dios se levante? 
Cuando El recuerde, ¿Qué he de contestarle? 


¿Acaso El que me formó a mí en el vientre, no lo a 
a él 


¿No nos formó Uno mismo en la matriz? 
Job 31:14-15 


Asi nació la idea de una historia. Un hecho o 
situación particular se relaciona con El Que go- 
bierna sobre todas las naciones. Así como el cono- 
cimiento de la naturaleza surgió al descubrirse los 
principios que determinan todos los acontecimien- 
tos de la naturaleza, la conciencia de la historia es 
el resultado del conocimiento de que hay Un Dios 
que juzga los eventos históricos. 


Los eventos humanos como una experiencia divina 


La historia es, ante todo, lo que el hombre hace 
con el poder. Para los profetas el poder es una 
asignación divina; los emperadores son simples ins- 
trumentos en la mano de Dios, y la palabra del 
profeta es, según Jeremías, más poderosa que el 
poder de los reyes. 


Mira, Te he puesto hoy sobre naciones y sobre reinos, 
Para desarraigar y para derribar, 

Para destruir y para arruinar, 

Para edificar y para plantar. 


Jeremías 1:10 
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El Señor elige agentes desde los confines de la 
tierra (Isa. 5:20) para que lleven a cabo Su vo- 
luntad. El dice de Ciro, el rey de Persia: “El es Mi 
pastor, cumplirá toda Mi voluntad” (Isa. 44:28), 
y de Asiria: “la vara de Mi ira, en cuya mano el 
palo es Mi indignación” (Isa. 10:5), “las armas de 
Mi indignación” (13:5). Como agente de Dios, a 
Nabucodonosor se le llama el sirviente de Dios 
(Jer. 25:9; 27:6; 43:10; cf. Ezeq. 26:7). Egipto y 
Asiria son como pequeños insectos, comparables a 
un mosquito y una abeja a los ojos de Dios. El rey 
de Asiria puede vanagloriarse de su poder, su ejér- 
cito puede invadir la tierra de Judá, pero la pala- 
bra de Dios proclama: 


Y pondré Mi anzuelo en tus narices 

Y Mi brida en tu boca 

Y te haré volver 

Por el camino por donde viniste. 

Y caerá Asiria por la espada, mas no de hombre; 
Una espada, no de hombre, le devorará. 


IT Reyes 19:28; Isaias 31:8 


Isaías dirige la palabra de Dios a todos los hom- 
bres, tanto cercanos como lejanos: Reconoced Mi 
poder (33:13). Los amos de Asiria planean con- 
quistar todo el mundo (Isa. 5:25-29). Su codicia 
es terrible, sus armas son devastadoras, sus ejércitos 
formidables, rompiendo toda resistencia, arrollando 
con la victoria. Nadie parece dudar de que son in- 
vencibles excepto Isaías, quien prevé la destruc- 
ción del opresor, el colapso del monstruo. 


El pueblo que andaba en la oscuridad 
Ha visto una gran luz; 
Y sobre los que habitan en tristezas, 
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Sobre ellos resplandece una luz,... 
Pues el yugo que soportaban, 

La vara sobre sus hombros, 

El palo de sus opresores, 

Tu has roto como en el día de Midián. 
Pues toda bota atrapada en el tumulto, 
Y todo vestido revolcado en sangre 
Será quemado como pábulo del fuego. 


Isaías 9:2,4-5 (H. 9:1,3-4) 


Por lo general se consideran la política, la guerra 
y las actividades económicas como la sustancia y 
y el asunto de la historia. Para los profetas, el asun- 
to principal es el juicio divino de la conducta del 
hombre; todo el resto es marginal. 


Otros consideraron la historia desde el punto de 
vista del poder, juzgando su curso en términos de 
victoria o derrota, de riqueza y éxito; los profetas 
ven la historia desde el ángulo de la justicia, y juz- 
gan su curso en términos de rectitud y corrupción, 
de compasión y violencia.** 


Para el historiador moderno la historia no es el 
entendimiento de los hechos, sino más bien de la 
experiencia que el hombre tiene de los hechos. 
Lo que concierne al profeta es el evento humano 
como experiencia divina. Para nosotros la historia 
es el registro de la experiencia humana; para el 
profeta es el registro de la experiencia de Dios. 


16 Un historiador moderno, por ejemplo, relata que al 
rey asirio Senajerib, un gobernante conocido por su cruel- 
dad en la guerra, “lo sucedió un hijo sentimental, que des- 
hizo la obra de su padre... Si Asiria hubiera persistido en 
su crueldad, la caída del Imperio Asirio podría haberse 
postergado por tiempo indefinido”. (A. T. Olmstead, His- 
tory of Assyria (Nueva York, 1923), pág. 296; cf. pág. 294 
y sigs.). 


CONCEPCIONES HISTORICAS Y TEOLOGICAS 31 


No hay nada que olvidemos con tanta facilidad 
y rapidez como la perversidad del hombre. Las 
ruinas se remueven, los muertos se entierran y los 
crímenes se olvidan. Las tumbas están cubiertas 
por una dulce complacencia, por espléndidas man- 
siones, por fortalezas de olvido cruel. Los muertos 
no tienen voz, pero Dios revelará el secreto de la 
tierra. - 


He aquí que el Señor saldrá de Su lugar, 

Para castigar la iniquidad de los habitantes de la tierra, 
La tierra descubrirá la sangre derramada sobre ella, 
Y no encubrirá más a sus asesinados. 


Isaías 26:21 


El material con el cual se forja la historia no es 
el poder humano, pues la historia no es lo que se 
pone de manifiesto en el momento, sino lo que 
se halla oculto en la mente del Señor. 


La contingencia de la civilización 


De una cosa están seguros los hombres: la tierra 
es algo inmutable, y el mundo seguirá eternamen- 
te. Se puede dudar de todo, excepto de que la - 
civilización continuará. Pero el profeta no tenía tal 
certeza, ] 

El profeta describe al Señor cuando se apresta 
a visitar las iniquidades de la humanidad. 


He aquí que el Señor vaciará la tierra y la desolará, 
Trastornará su faz y dispersará a sus habitantes... 
La tierra se enluta y marchita, 

Los cielos desfallecen junto con la tierra... 
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La tierra profanóse bajo sus habitantes, 

Pues transgredieron las leyes, 

Violaron los estatutos, rompieron el pacto eterno. 
Por tanto una maldición devora la tierra, 

Sus habitantes sufren por sus culpas; 

Por tanto son abrasados los habitantes de la tierra, 
Pocos hombres quedan. 


Isaías 24:1,4-6 


La aversión por el mundo o el menosprecio de 
la civilización som ajenos al profeta. Su unión a 
Dios lo insta a estar envuelto con la humanidad. 
No obstante, ante imposiciones inútiles y falsas, 
anuncia la contingencia y la inseguridad de la ci- 
vilización, la enfermedad y responsabilidad del 
hombre. Israel está bajo juicio; el pacto con Dios 
no debe tomarse como una inmunidad del juicio. 


Oh Señor, Tú eres mi Dios, 

Te ensalzaré, y alabaré Tu nombre, 

Pues Tú has obrado maravillosamente, 

Planes de tiempos lejanos, fieles y seguros. 

Pues Tú tornaste la ciudad en montón, 

La ciudad fortificada en ruina; 

El castillo de los extraños no es más una ciudad, 

Nunca será reconstruido. 

Por eso, fuertes pueblos Te glorificarán, 

Ciudades de naciones robustas Te temerán. 

Pues Tú fuiste un refugio para el pobre, 

Un refugio para el menesteroso en su aflicción, 

Un amparo contra la tormenta, una sombra contra el 

[calor. 

Si bien la furia de los robustos es como una tormenta, 

Si bien el ruido de los extranjeros es como el calor en 
[una tierra seca 

Tú suavizas el calor con la sombra de una nube, 

La canción de los poderosos será atenuada, 


Isaías 25:1-5 
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Por sobre los escándalos e ilusiones de los tiranos 
triunfantes se eleva una voz poderosa: 


Castigaré al mundo por su maldad, 

Y a los perversos por su iniquidad; 

Pondré fin al orgullo de los arrogantes, 

Y humillaré la altivez de los despiadados... 

Porque el violento será acabado, 

El escamecedor desaparecerá, 

Y todos los que se desvelan para hacer iniquidad serán 
: [cortados. 

Isaías 13:11; 29:20 


La polaridad de la historia 


Tener conciencia de un problema significa tener 
conciencia de un conflicto o una tensión entre dos 
ideas, fuerzas O situaciones. En este sentido los 
profetas consideraron el problema de la historia 
como una tensión entre lo que sucede ahora y lo 
que puede suceder después. El futuro no es la 
simple continuación de presente. Así como el pre- 
sente, a sus ojos, representaba una violación de lo 
que se había establecido en el pasado (el compro- 
miso de Israel con Dios), también el futuro podía 
trastonar la aparente solidez de lo que se hace en 
el presente. 

Más aún, la situación aquí y ahora mo es sino 
un cuadro en el drama de la historia. Cuanto 
pase ahora afecta el pasado; ya moldea, ya dis- 
torsiona hechos que están sucediendo. Por historia 
no queremos decir lo “ido” o el pasado muerto, 
sino el presente en el cual el pasado y el futuro 
se entrelazan. El pecado es el repudio de la histo- 
ria. Hechos sagrados, momentos sagrados son com- 
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promisos. La conciencia permanece quieta, pero 
los compromisos perduran.' 


A Jeremías se le dijo que fuera a casa de un 
alfarero donde recibiría una revelación. “Descendí, 
pues, a la casa del alfarero, y allí estaba, traba- 
jando en la rueda. Cuando la vasija que hacía se 
arruinaba, como acontece con el barro en la mano 
del alfarero, volvía a darle una forma distinta, 
como le parecía bien hacerlo. Entonces tuve re- 
velación del Señor: “¿Acaso no puedo hacer con 
vosotros, oh casa de Israel, como el alfarero? Vo- 
sotros sois en Mis manos como el barro en las 
manos del alfarero” (Jer. 18:3-4). 


La vida no es como la concibe el destino, ni la 
historia un reino que debe ser tiranizado por el 
hombre. Los acontecimientos no son como las rocas 
en la costa, moldeados por el viento y el agua. 
Elección, diseñado, es lo que determina la forma 
de los eventos. Dios trabaja con el hombre, tra- 
tando de forjar la historia de acuerdo consigo 
misimo. 


El sentido trágico del hombre interpreta como 
fatal aquello que debe ser, que está destinado a 
ser. El poder implacable del destino no puede 
resistirse. El drama griego más grandioso se basa 
en la interacción entre destino y carácter, “entre 
.lo que el hombre no puede cambiar y lo que está 
en su poder”.*” 

Por lo contrario, a Jeremías se le dijo: “Si en 
cualquier momento hablare acerca de una nación 
o reino, para desarraigar, para derribar y para 
destruir, y si esa nación, contra- la cual he hablado 


17 W, C. Greene, Moira (Cambridge, 1944), pág. 92. 
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se volviera de su maldad, Yo me arrepentiré del 
mal que pensaba hacerle. Y si en cualquier mo- 
mento hablare respecto de una nación o reino, 
para edificar y para plantar, si hiciera lo malo 
ante Mis ojos, y mo escuchare a Mi voz, Yo Me 
arrepentiré del bien que pensaba hacerle...” (Jer. 
18:7-8). 

El pecado no es un cul de sac, ni la culpa una 
trampa final. El pecado puede lavarse mediante 
el arrepentimiento y el retorno, y más allá de la 
culpa se vislumbra el perdón. La puerta: jamás está 
cerrada con llave, la amenaza de destrucción no 
es nunca la palabra final. 

La historia se forma, esencialmente, por una sola 
voluntad: la voluntad de Dios; y la forma de la 
historia depende de un único factor: la conducta 
moral dé las naciones. La historia de la humanidad 
se mueve entre estos dos polos.!* 


La acción es extraña, su obra es ajena 


Así como Isaías tiene la plena convicción de que 
la historia no es la palestra donde las naciones tes- 
tarudas llevan a cabo sus viles designios, sino más 
bien el lugar donde la voluntad de Dios halla 
expresión, también sabe que no toda la historia 
es la acción de Dios; que El a menudo se desliga . 
de los asuntos del hombre; que “Sus juicios no 
siempre “se forjan en la tierra”. La presencia de 
Dios en la historia, la manifestación de Su voluntad 
en los asuntos mundanos, son objeto del anhelo del 


18 Véase P. Volz, Der Prophet Jeremia (Leipzig, 1922), 
pág. 191. 
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.profeta. Lo que ansía no es una experiencia mís- 
tica en la noche, sino justicia histórica. La expe- 
riencia mística es la iluminación de un individuo; 
la justicia histórica es la iluminación de todos los 
hombres, que hace posible que todos los habitantes 
del mundo aprendan la rectitud. 


En la senda de Tus juicios, 

Ok Señor, esperamos en Ti; 

Tu nombre y Tu memorial es el deleite de mi alma. 
Mi alma Te desea en la noche, 

Mi espíritu en medio de mí te busca encarecidamente. 
Por cuanto Tus juicios están forjados en la tierra, 
Los habitantes del mundo aprenden rectitud. 


Isaías 26:8-9 


" Para Isaías, Dios es fuerza, canción, salvación 
(Isa. 12:2), “una roca de refugio” (17:10); pero 
también puede ser “una piedra de tropiezo, una 
roca de caída,... una trampa y una red” (Isa. 8:14). 

Pues el Señor es a menudo pasivo, al parecer 
indiferente al destino de Israel, No actúa inme- 
diatamente; no interviene siempre, sino que mira 
el curso de los hechos. Por tanto, dice el Señor a 
Isaías: 


Miraré en silencio desde Mi morada, 
Cual calor seco ante la claridad del sol, 
Cual nube de rocío en los calores de la siega. 


Isaías 18:4 


El calor del verano y el rocío hacen madurar la 
uva. A los destructores y opresores se les permite 
que continúen hasta justo antes de que madure el 
fruto, cuando éste, junto con las ramas, sea cortado 
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sin piedad (Isa. 18:5-6).1* “El Señor espera para 
mostraros favor” (Isa. 30:18). Cuando sea el mo- 
mento apropiado y cuando Su propósito se com- 
plete, 


Ahora Me levantaré, dice el Señor, 
Ahora seré ensalzado, 
Ahora seré glorificado. 


Isaías 33:10 


- Los caminos de Dios son justos, rectos, sabios, 
pero no transparentes ni inmunes al mal entendi- 
miento. Hay un despliegue y un encubrimiento, un 
ocultamiento dentro de una revelación, tanto conso- 
lación como confusión. 

Es difícil ver cómo la historia y la justicia son 
siempre una. “El Señor se levantará... para hacer 
Su obra —extraña es Su obra—; para ejecutar Su 
acción —ajena es Su acción—” (Isa. 28:21). Es el 
comienzo del entendimiento para algunos, y la 
oscuridad para otros. Dios es “maravilloso en con- 
sejo, excelente en sabiduría” (Isa. 28:29). Sin 
embargo, Su obra aturde, a veces, el poder de 
comprensión del hombre. El obrará 


. . maravillosamente con este pueblo, 
Asombroso y maravilloso; 

La sabiduría de sus sabios perecerá, 

El entendimiento de sus juiciosos se ocultará, 


Isaías 29:14 


Lo que es inequívoco en la sabiduría de Dios es 
ambiguo en la inteligencia del hombre. 


19 Véase E. J. Kissane, op. cif., pág. 207. 
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Quien es sabio, que entienda estas cosas; 
Quien es prudente, que las conozca; 
Pues los caminos del Señor son rectos, 
Los justos caminan en ellos, 

Mas los transgresores tropiezan en ellos. 


Oseas 14:9 (H. 14:10) 


Sus caminos son por demás intrincados, Todo 
intento de formular una teoría, de fijar un dogma, 
de definir el itinerario de Dios en la historia, es 
una farsa, llena de presunción. En el reino de la 
teología, lo superficial es traición. 


El salmista se siente abrumado por la sublime 
grandiosidad de la rectitud de Dios y la profundi- 
dad insondable de Sus juicios. Son como las pode- 
rosas montañas que están más allá del alcance 
del hombre, como el abismo demasiado profundo 
como para ser sondeado. Sólo Su amor y Su fide- 
lidad se hallan por doquier. 


Tu amor, Oh Dios, se extiende hasta los cielos, 
Tu fidelidad hasta las nubes. 

Tu rectitud es como las montañas poderosas, 
Tu juicio es como el profundo abismo. 


Salmos 36:5-6 (H. 36:6-7) 20 


Jeremías es una persona Que está “en el con- 
sejo del Señor”, pero al mismo tiempo se exaspera 
por la lejanía misteriosa de Dios. Este es su fuerza, 
su fortaleza y refugio (Jer. 16:19), pero hay mo- 
mentos en que Dios parece “un hombre confun- 
dido, un hombre poderoso que no puede salvar” 
(Jer. 14:9). A veces Jeremías canta por la alegría 


20 Véase Ibn Ezra, Comentario, ad loc. 
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y el deleite de ser “llamado por Tu nombre” (Jer. 
15:16), y a veces clama, “¡No me seas un terror!” 
(Jer. 17:17). En ocasiones sostiene: “El Señor está 
conmigo como un guerrero formidable, por tanto 
mis perseguidores tropezarán; no me vencerán” 
(Jer. 20:11), y otras “exclama: “¿Serás para mi 
como un torrente falaz? ¿Como aguas que enga- 
fñian”” (Jer. 15:18). 

Una de-las paradojas esenciales del pensamiento 
profético es que aunque el profeta habla sin cesar 
de la culpa del pueblo y de los castigos terribles 
que le aguardan, cuando “sobreviene el “desastre 
queda estupefacto, asombrado, incapaz de justifi- 
car plenamente la medida total del memiento:: 


¿Acaso es Israel un siervo? ¿Acaso es un sirviente“ nacido 
. [en casa? 

¿Por qué,-entonces, es él una presa? 

Los leones rugieron contra él, 

Con rugido sonoro. 

Han desolado su tierra; 

Sus ciudades están en ruinas, sin.habitante.. 

Oh Esperanza. de Israel, 

Su salvador en el tiempo de angustia, 

¿Por qué has de ser como extranjero en la tierra, E 

Como viandante que se aparta del camino para per- 
A - [noctar? 

Jeremías 2:14-15; 14:8 


En un diálogo imaginario con Israel, el Señor 
se disculpa, por así decir, de haber abondonado a 
Su pueblo. La ira no fue Su propia elección. El 
pueblo es responsable por ella. El profeta escucha 
“el clamor de lá hija de mi _pueblo desde las partes 
más remotas de la Tierra”. “¿Acaso no está el Señor 
en -Sion? ¿No está en ella su Rey?”, y a esto Dios 
.responde: “¿Por qué Me han provocado a la ira 
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con sus esculturas y con sus idolos extranjeros?” 
(Jer. 8:19), 

A pesar de toda la identificación interna con 
Dios, el profeta no está siempre dispuesto a aceptar 
el juicio divino como final (Amós 7:2,5). No vacila 
en protestar por los caminos de Dios. Isaías pre- 
gunta: “¿Hasta cuándo, Señor?” (Isa, 6:11); y 
Habacuc: “¿Oh Señor, hasta cuándo clamaré sin 
que vigas?” (Hab. 1:2): No obstante, cuando Dios 
'actúa y el azote recibe su amarga recompensa, los 
profetas nose hallan ni quebrantados ni resenti- 
dos. Un mal sigue al otro, una calamidad sucede 
a la otra, y no hay quejas (cf. Lam, 2:20). “Justo 
es el Señor, pues yo me he rebelado contra Su 
palabra” (Lam. 1:18). 


“ “Te herí con golpe de enemigo, con castigo de 
adversario cruel, pues grande es tu culpa, pues tus 
pecados son flagrantes” (Jer. 30:14). Si bien opri- 
mido y afligido, Israel no cuestiona el juicio de 
Dios. La aflicción sólo demuestra el poder y la 
justicia del Señor. 

“Lo insoportable no es tanto el sufrimiento, sino 
su insensatez” declaró Nietzsche. El dolor era el 
precio que el pueblo debía pagar por haber sido 
elegido y luego haber pecado. “El Señor hizo lo 
que se había propuesto, llevó a cabo Su amenaza; 
como El lo había ordenado hace mucho...” (Lam. 
2:17). El dolor tenía un propósito: purificar al 
pueblo; y el pueblo no despreció la disciplina 
del Señor, ni se enfadó por Su recriminación, “pues 
el Señor reprende a quien ama, como un padre al 
hijo en quien se deleita” (Prov. 3:11-12). “Sabe 
pues en tu corazón que, así como un hombre cas- 
tiga a su hijo, el Señor tu Dios te castiga a ti” 
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(Deut. 8:5) “Bienanventurado el hombre a quien 
Tú corriges, Oh Señor...” (Sal. 93:12). La ora- 
ción del pueblo surge de la angustia: 


'Tú me castigaste, y yo fui castigado, 

Como un novillo indómito; 

Vuélveme para que me vuelva, 

Pues Tú eres el Señor mi Dios. 

Pues después que me volví me arrepentí; 
Después que fui instruido, me golpeé -mi muslo; 
Estaba avergonzado, estaba confundido, 

Pues llevaba el oprobio de mi juventud. 


Jeremías 31:18-19 (H. 31:17-18) 


Y no obstante, Dios no está ausente a pesar de 
que Su obra pueda permanecer silenciosa. Su pre- 
sencia en la historia no siempre se expresa en 
eventos catastróficos. Las formas en que El actúa 
a veces llegan a percibirse, pero por lo general no 
son discernibles (tal como el trabajo de quien 
labra la tierra, que sólo en contadas ocasiones re- 
sulta espectacular). No siempre ara o trilla; hay 
muchos trabajos pequeños, invisibles, que deben 
llevarse a cabo para poder lograr la meta princi- 
pal. En efecto, el arte poco espectacular de trillar 
la tierra refleja el consejo y la sabiduría de Dios. 


Prestad oído, escuchad mi voz; 

Escuchad y oíd mi discurso. 

¿Acaso el arador está arando continuamente? 
¿Acaso está siempre labrando y trillando su terreno? 
¿Acaso cuando ha allanado su superficie, 

No derrama la neguilla, siembra el comino, 

Planta el trigo, y en hileras la cebada, 

Y espelta en el borde? 

Pues fui instruido correctamente; 
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Su Dios le enseña. 

Con. el trillo no se trilla la neguilla, 

Ni se hace rodar el carro sobre el comino; 
Sino que con un palo se muele la neguilla, 
Y el comino con una vara. 

¿Acaso uno machaca el trigo de pan? 

No, no se trilla para siempre; 

Cuando conduce la rueda de su carro sobre él 
Con sus caballos, no lo machaca. 

Esto también procede del Señor de los Ejércitos; 
El es maravilloso en consejo, 

Y excelente en sabiduría. 


Isaías 28:23-29 


El profeta está preparado para el dolor. Uno de - 
los efectos de su presencia es el de intensificar la 
capacidad de sufrimiento del pueblo, de rasgar el 
velo que se tiende entre la vida y el dolor. Y sin 
embargo Jeremías sabía cuánto quebranto podía 
causar el desborde de la ira de Dios. “Castiga, Oh 
Señor, mas en su justa medida; no en Tu ira, no 
sea que me reduzcas a la nada” (Jer. 10:24). En 
un momento de angustia 'clamó: 


Porque es mi dolor incesante, 

Mi herida incurable, 

Negándose a ser curada, 

¿Serás para mí como un torrente falaz? 
¿Cómo aguas que engañan? 


Jeremías 15:18 


El hombre está listo para aceptar a un Dios que 
esté cerca, Cuyo poder esté presente, Cuyo juicio 
pueda entenderse, Cuya gloria se pueda experimen- 
tar. Pero el Dios invisible de Israel le hace difícil 
las cosas al hombre, pues Su poder a menudo está 
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ausente, Su juicio es oscuro, Su gloria se halla 
escondida. 


¿Soy un Dios de cerca, 

Y no un Dios de lejos? 

Dice el Señor. 

¿Puede alguien ocultarse en lugares secretos 
Adonde no pueda verlo? . 
¿Acaso no lleno los cielos y la tierra? 

Dice el Señor. 


: Jeremías 23:23-24 21 


Las esperanzas pueden destrozarse, la fe puede 
ser burlada. Lo que no debe pasar, pasa. ¿Es la 
historia, entonces, una distorsión de lo que Dios 
quiere, tergiversando y desafiando Su voluntad? ¿O 
acaso el itinerario de Dios en la historia conduce 
a través de un laberinto de contradicciones apa- 
rentes? ¿Acaso su plan de justicia está tejido con 
más hilos que los que puede comprender el hom-- 
bre? Tendréis paciencia, pues Yo, el Señor vuestro 
Dios, soy paciente. 


La ira del Señor no se tornará 

Hasta que haya ejecutado y cumplido 

Lós propósitos de Su corazón. : 

En los últimos días lo entenderéis claramente. 


Jeremías 23:20; cf. 30:24 


A los ojos del hombre, lo que sucede y lo que 
está por suceder pueden estar separados por siglos; 
a los ojos de Dios, son una sola cosa. Por lo tanto, 


21 Estos versículos no pertenecen al contexto del capí- 
tuló 23. 
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la oscuridad de la historia esconde una luz. Más 
allá del misterio hay significado. Y el significado 
está destinado a ser revelado. 


Como un extranjero en la tierra 


La perplejidad no es ajena a los profetas. Jere- 
mías proclama continuamente que la justicia de 
Dios se revela en los eventos de la historia, que 
el Señór es el Juez Recto que da a cada hombre 
según sus acciones (Jer. 17:10), que la justicia 
de Dios no descansa hasta que alcanza y vence a 
los perversos y retadores. Esta certidumbre es una 
fortaleza en la cual su enseñanza toma refugio. 
Sin embargo, la experiencia y la observación lo 
condujeron a la aterradora comprensión de que la 
roca magnífica no es inexpugnable; le es difícil 
sostener lo que debe proclamar. 

De modo significativo, la pregunta que surge no 
.es por qué los justos sufren, sino más bien por qué 
prosperan los perversos. 


Justo eres Tú, Oh Dios, cuando me quejo a Ti; 
Mas hablaré contigo de mi caso. 

¿Por qué prospera el camino de los perversos? 
¿Por qué todos los traicioneros adelantan? 

Tú los plantas, y ellos se arraigan; 

Crecen y producen fruto. 


Jeremías 12:1-2 


La respuesta que se le da es un reproche; lo que 
lo confunde ahora es insignificante comparado con 
lo que todavía debe enfrentar.? 


22 Compárese y contrástese Jer. 2:18, 
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Si has corrido con hombres de a pie, y te cansaron, 
¿Cómo has de competir con caballos? 

Y si en tierra segura no te sientes seguro, 

¿Cómo harás en el bosque del Jordán? 


Jeremías 12:5 23 


En realidad, todavía debe enfrentar la cuestión 
más importante con respecto al problema de jus- 
ticia, Es la pregunta: “¿Por qué sufren los justos?” 
¿Es el sufrimiento un indicio de culpa? ¿Acaso no 
es un hecho que el sufrimiento traspasa la medida 
de culpabilidad? La tierra de Israel fue destruida, 
y la miseria parecía estar fuera de proporción con 
la culpa. : 


¿Hasta cuándo se lamentará la tierra, 
Y se marchitará el pasto de todo campo? 


Jeremías 12:4 


He aquí, El arrebata; ¿quién puede dañarle? 
¿Quién le dirá: Qué haces? 


Job 9:12 


Una historia de espera de Dios 


Esto es lo que descubrieron los profetas. La his- 
toria es una pesadilla. Hay más escándalos, más 
actos de corrupción. de lo que cualquier filosofía 
podría soñar. Sería una blasfemia creer que lo que 
presenciamos es el fin de la creación de Dios. Sería 


23 Cf. Kimji, Comentario, ad. loc. Parecería que el ver- 
sículo 5 sigue directamente al versículo 2%. El versículo 6 
sigue a 11:22. En la interpretación, sigo a P. Volz, op. cit., 
pág. 141 y sigs. 
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un acto de maldad aceptar el estado -de maldad 
como 'inevitable o final. Otros pueden estar satis-. 
..fechos con el mejoramiento; los profetas insisten 
en la redención. La forma en que el hombre actúa 
es vergonzosa; y no debe seguir así eternamente, 
Los profetas ofrecen una promesa junto con la 
condenación. El corazón de piedra será quitado, 
y en sa lugar se pondrá un corazón de carne (Ezeq. 
11:19). Aun la naturaleza de las bestias cambiará 
'para estar a tono con la época de gloria. El fin de 
los días será el fin del temor, el fin de la guerra; 
la idolatría desaparecerá, y el conocimiento de Dios, 
prevalecerá. 

La historia interna de Israel es una historia de 
espera de Dios, de espera de Su llegada. Así como 
Israel está seguro de la realidad de la Tierra Pro- 

_metida, también lo está de que llegará el “día 
prometido”. Vive por la promesa de “el día del 
Señor”, un día de juicio seguido por la salvación, 
cuando el mal desaparecerá .y sobrevendrá una 
época de gloria. 

Isaías, a diferencia de Amós, quién subrayó el 
aspecto de juicio del día, despliega una visión 
total de la. oscuridad y la gloria. 


La tierra tambalea como un borracho, 
Se columpia como una choza;... 

" En aquel día el Señor castigará 
Al ejército de los cielos, en los “cielos, 
Y a los reyes de la tierra, en la tierra. 


Isaías 24:20-21 


Sin embargo, a continuación del juicio “se dirá 
> ES he 


en aquel día: Hé aquí, este es nuestro Dios; en 
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Quien hemos esperado, para que nos -salve. Este 
es el Señor; en Quien hemos esperado; alegré- 
monos y regocijémonos en Su salvación” (Isa. 25:9). 


En las palabras contenidas en el libro de Isaías 
escuchamos de la época en que “el terror de la 
derrota y el cautiverio será sólo un recuerdo”. 


Tus ojos verán al rey en su hermosara; 

Verán la tierra dilatada. 

Tu corazón meditará en el._terror: ; 

¿Dónde está el que contaba, donde está quien pesaba 
[el tributo? . 

¿Dónde está quien contaba las torres? ... A 

Tús ojos verán a Jerusalén, 

Morada tranquila, tienda inamovible, 

Tus estacas no serán arrancadas jamás, 

Ni ninguna de sus cuerdas será rota. 


Isaías 33:17-20 


- Vendrá el día en que Dios “destruirá la cober- 
tura tendida sobre todos los pueblos, el velo que 
cubre las caras de todas las naciones. Destruirá la 
muerte por siempre, y el Señor Dios enjugará las 
lágrimas de todas las caras y quitará el oprobio 
de Su pueblo de sobre toda la tierra; pues el Señor 
ha hablado” (Isa. 25:7-8). “Los extraviados de es- . 
pírita entenderán, y los murmuradores aceptarán 
instrucción” (Isa. 29:24). ¡ 


En un mundo donde las imágenes son sagradas, 
donde se teme y adora a los ídolos, donde el paga- 
nismo gobierna triunfante, Isaías predice: 


¡Y los ídolos pasarán]. A 

Y los hombres se meterán en las cavernas de las rocas, 
Y en los hoyos de la tierra, 

A causa del terror del Señor, ere 

Y la gloria de Su majestuosidad, 
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Cuando se levanta para aterrorizar la tierra. 
En aquel día los hombres arrojarán 

Sus ídolos de plata y sus ídolos de oro, 
Que se hicieron para adorar, 

A los topos y a los murciélagos, 

Para meterse en las cavernas de las rocas, 
Y en las hendiduras de los peñascos, 

A causa del terror del Señor, 

Y la gloria de Su majestuosidad, 

Cuando se levanta para aterrorizar la tierra. 


Isaías 2:18-21 


“En aquel día los hombres considerarán a su Ha- 
cedor, y sus ojos mirarán hacia el Santo de Israel; 
no considerarán los altares, la obra de sus manos, 
ni mirarán lo que sus propios dedos han hecho, ni 
las Asherim, ni los altares de incienso” (Isa. 17:7-8). 

El pueblo se purificará por el sufrimiento. “Aun- 
que el Señor os haya dado pan de adversidad y 
agua de aflicción, tu Maestro mo tendrá que escon- 
derse más, sino que tus ojos verán a tu Maestro, 
y tus oídos oirán una palabra detrás de ti diciendo: 
Este es el camino; camina sobre él, cuando te vuel- 
vas a la derecha o cuando te vuelvas a la izquierda” 
(Isa. 30:20-21).2+ 

La promesa hecha a Abraham se cumplirá. “En 
ti serán bendecidas todas las familias de la tierra” 
(Gen. 12:3).?* Israel florecerá, y todas las nacio- 
nes llegarán a un entendimiento. 


24 Kissane sostiene que Isaías és el autor de este pasaje, 
op. cit., pág. 337. 

25 Cf. Gén. 18:18; 22:18; 26:4; 28:14; véase también 
C. R. North, The Old Testament Intérpretations of History 
(Londres, 1946), pág. 26. 
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Así dice el Señor, Quien redimió a Abraham, respecto 
[de Jacob: 

Jacob no será avergonzado más, 

Su rostro no palidecerá más. 

Pues cuando vea a sus hijos, 

La obra de Mis manos en medio de él, 

Santificarán Mi nombre; 

Y santificarán al Santo de Jacob, 

Y estarán pavorosos ante el Dios de Israel. 

Los extraviados de espíritu entenderán, 

Y los murmuradores aceptarán instrucción. 


Isaías 29:22-24 


No lastimarán ni destruirán 


La espada es el orgullo del hombre; arsenales, 
fuertes y carrozas otorgan supremacía a las nacio- 
nes. La guerra es el clímax de la ingenuidad hu- 
mana, el objeto de esfuerzos supremos: hombres 
que se matan unos a otros, ciudades desmenuzadas 
en ruinas. Atrás quedan la agonía, la muerte y la 
desolación. Al mismo tiempo, los hombres se enor- 
gullecen; “son sabios ante sus propios ojos y pers- 
picaces en su propio parecer” (Isa. 5:21). Adoran 
ídolos de plata y de oro. Nínive, “la ciudad san- 
guinaria, llena de mentiras y botín”, tenía al mundo 
fascinado con sus “innumerables prostituciones”, 
por sus “hechizos y encantos” (Naj: 3:1,4). 

La palabra de Isaías de que las espadas se con- 
vertirán en arados, entró en un mundo subyugado 
por la idolatría, borracho de poder, henchido de 
arrogancia. Las naciones no buscarán más el oro, 
el poder o las prostituciones, sino la palabra de 
Dios. 

El poder y el .esplendor de Nínive no tenían 
rival en el mundo. Durante siglos fue la ciudad 
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hacia donde convergían los ojos del mundo civili- 
zado. El inmenso tributo que afluía desde muchas 
tierras a la capital del imperio no sólo ayudó a 
mantener un enorme ejército, sino también a la 
lujuria, el esplendor y el lujo. 

Jerusalén, por lo contrario, era una “morada si- 
lenciosa”, poco conocida entre las naciones excepto 
como blanco de los invasores. Pero en la visión de 
Isaías las naciones no volverán más los ojos a Ní- 
nive, el asiento del poder humano, sino a Jerusa- 
lén el asiento del conocimiento divino, ansiosos de 
conocer los caminos de Dios, ansiosos de aprender 
a Caminar en Sus sendas. 

En aquel día la raiz de Isaí se presentará como 
bandera a los pueblos; las naciones lo buscarán 
a él, y sus moradas serán gloriosas (Isa. 11:10). 


Y acontecerá en el fin de los días 
Que. la montaña de la casa del Señor 
Será establecida como la más alta de las montañas, 
Y será ensalzada sobre los demás montes, - 
Y todas las naciones afluirán a ella. 
Y muchos pueblos vendrán y dirán: 
Venid, subamos a la montaña del Señor, 
A la casa del Dios de Jacob; 
Para que El nos enseñe Sus caminos 
A fin de que caminemos en Sus sendas. 
Pues de Sión saldrá la Torá 
Y la palabra del Señor de Jerusalén. 
El juzgará entre las naciones, 
Y decidirá por fiuchos pueblos; 
Y tornarán sus espadas en árados, 
Y sus lanzas en podaderas; 
Ninguna nación levantará espada contra otra nación, 
Ni aprenderán más la guerra. 


" Isaías 2:2-4 
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Lo que para nosotros parece inconcebible, para 
Isaías era una certeza: la guerra será abolida, No 
aprenderán más la guerra porque buscarán el co- 
nocimiento de la palabra de Dios. La pasión por 
la guerra será dominada por otra pasión más gran- 
de: la de descubrir los caminos de Dios,?* 


Si los profetas hubieran confiado en las reservas 
humanas de justicia y rectitud, en la capacidad del 
hombre para cumplir las demandas divinas, en su 
poder para lograr la redención, hubieran insistido 
en la promesa de redención mesiánica, pues el 
mesianismo implica que toda forma de vida, hasta 
los esfuerzos supremos que el hombre hace por sí 
mismo, debe fracasar si intenta redimir el mundo. 
En otras palabras, la historia humana no es sufi- 
ciente para consigo misma. La conciencia del hom- 
bre es. tímida, mientras que el mundo arde en 
agonía. Su percepción de la justicia es superficial, 
a menudo defectiva, y su juicio sujeto a la decep 
ción. 


- Y saldrá un retoño del tronco de lsaí, 

Una rama crecerá de sus raíces, 

Y el Espíritu del Señor reposará sobre él, ' 

El espíritu de sabiduría y entendimiento, 

El espíritu de consejo y de poder, ; 

El espíritu de conocimiento y de temor del Señor. 

A través del temor del Señor tendrá una sensitividad 
pl [suprema. 

No juzgará por lo que ven sus ojos,?27 

Ni decidirá por lo que sus oídos escuchan; 

Sino que juzgará con rectitud a los desvalidos, 


26 El estudio de H. Gross, Die Idee des ewigen und 
allgemeinen Weltfriedens (Trier, 1946), llegó a manos del 
autor después de haber completado este trabajo. 

27 Véase 1 Sam. 16:7. 
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Y decidirá con equidad para los humildes de la tierra; * 

Y herirá la tierra con la vara de su boca, 

Y con el resuello de sus labios matará al perverso. 

La justicia será el ceñidor de sus lomos, 

Y la fidelidad el ceñidor de sus caderas. - 

El lobo morará con el cordero, 

Y el leopardo yacerá con el cabrito, 

Y el becerro y el león y el cebón juntos, 

Y un niño los conducirá. 

La vaca y la osa pacerán; 

Sus crías yacerán juntas; 

Y el león comerá paja como el buey. 

El niño de pecho jugará sobre el agujero del áspid, 

Y el destetado pondrá su mano sobre la madriguera de 
Jla vibora. 

No herirán ni destruirán 

En toda Mi montaña santa; 

Pues la tierra estará llena del conocimiento del Señor 

Como las aguas cubren el mar. 


Isaías 11:1-9 


Bendito sea mi pueblo, Egipto 


¿Qué es la historia? Guerras, victorias y más 
- guerras. Tantos muertos, tantas lágrimas, tan poca 
compunción, tantos temores. ¿Y quién puede juzgar 
a las víctimas de la crueldad cuando su horror se 
torna en odio? ¿Acaso es fácil impedir que el ho- 
rror de la perversidad se convierta en odio al per- 
verso? El mundo está empapado de sangre, y la 
culpa no tiene fin. ¿Acaso no debe abandonarse 
toda esperanza? 

Lo que impidió a los profetas caer en la deses- 
peración fue su visión mesiánica y la idea de la 
capacidad del hombre para arrepentirse. Esta vi- 
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sión y esta idea afectaron su entendimiento de la 
historia. 

La historia no es un callejón sin salida, y la 
culpa no es un abismo. Siempre hay un camino 
para salir de la culpa: arrepentirse o volverse a 
Dios. El profeta es una persona que, viviendo en 
consternación, tiene el poder de trascender su cons- 
ternación. Por. sobre toda la oscuridad revolotea 
la visión de un día distinto. “En aquel día habrá 
una carretera real de Egipto a Asiria; los asirios 
vendrán a Egipto, y los egipcios a Asiria, y los 
egipcios adorarán con los asirios.2* En aquel día 
Israel será tercero con Egipto y Asiria, una ben- 
dición en medio de la tierra, que el Señor de los 
Ejércitos ha bendecido, diciendo: Bendito sea Mi 
pueblo Egipto, y Asiria, la obra de Mis manos, 
e Israel, Mi herencia” (Isa. 19:23-25).2% 

Egipto y Asiria están trabados en guerras mor- 
tales. Odiándose mutuamente, ambos son enemigos 
de Israel. Sus idolatrías son abominables, sus crí- 
menes aterradores. En los días de Abraham y Moi- 
sés, como en los días de Isaías, el destino de Israel 
era el repudio de Mesopotamia y Egipto. ¿Qué es. 
lo que siente Isaías, un hijo del pueblo que aprecia 


28 Véase A. B. Ehrlich, Randglossen zur Hebriischen 
Bibel, IV (Leipzig, 1912), pág. 73. 

29 Dubm, seguido por muchos críticos, sostiene que 19: 
16-25 es postexílico. Se considera que Asiria está en lugar 
de la Siria seléucida, y Egipto en el del Egipto ptolemaico. 
Otros sostienen que la profecía pertenece a Isaías; véase 
Y. Kaufmann, The Religion of Israel (Heb.), pág. 226, 
n. 80; (Ing.), pág. 350, n. 2; Kissane, op. cif., pág. 209 
y sigs. Para nuestros propósitos poco importa que este 
capítulo haya sido escrito por Isaías o por algún otro. 
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el privilegio de que el Señor lo lame, “Mi pueblo, 
la obra de Mis manos”, por Asiria- y Egipto? El 
Dios de Israel es también el Dios de sus enemigos, 
aun si estos no Lo conocen, y a pesar de que Lo' 
desafían. La enemistad entre las naciones se con- 
vertirá en amistad. Vivirán juntos cuenco rindan 
culto juntos.*" 


s0-Un: pensamiento similar se encuentra en Zac. 2:15: 
“Muchas naciones se reunirán con el Señor en ese día, y 
serán Mi pueblo,” Cf. Isa. 56:1-7: “Mi casa será ido ñ 
una casa de oración para todos los pueblos.” Véase tam- 
bién L Reyes. 8:41-43; -Isa. 45:20; 60:6-7; 66:18-19; Jer. 
3:17; 4:2; 12:16; 16:19; Sof. 3:9-10; Zac. 8:20-23; 14:16- 
21; Mal. 1:11; Sal. 22:28; 47:2; 65:3; 67:46; 68:3-33; 
76:12; 96:7-8; 102:23; 117:1. 


CarfruLo II 


EL CASTIGO 


La futilidad del castigo 


Uno de los temas más importantés de la oración 
profética es la amenaza de punición. A pesar de 
ello, hasta los profetas cuestionaron la eficacia del 
castigo. Este tiene tres propósitos: retributivo, di- 
suasivo y reformativo.* 

La intención divina, según los profetas, no es 
primordialmente retributiva, es decir, de: imponer' 
penalidades como consecuencia de la iniquidad, 
sino más bien disuasiva, de desalentar la transgre- 


1 Según L. R. Farnell, The Attributes of God (Oxford, 
1925), pág. 174, el primer cuestionamiento de la teoría 
vindicativa lo plantearon la ética y la filosofía humanita- 
rias de los griegos. Menciona la teoría de Platón sobre el 
carácter humanitario del castigo, cuya finalidad debe ser 
siempre correctiva y preventiva, y la afirmación de Homero 
(Odisea, 1, 31) de que los dioses no envían ningún mal 
a los hombres, ya en esta vida, ya en la venidera. Sin em- 
bargo, según Homero, el propósito del castigo es retributivo 
y preventivo, Para los griegos, la justicia era la retribución 
que compensa las maldades. En consecuencia, la justicia 
y la venganza no son muy diferentes, hasta coinciden 
cuando se toma venganza por un acto de maldad. Un pro- 
ducto de este tipo de justicia es el ¿us talionis, que fue 
corriente en tiempos remotos y encuentra elocuente expre-.. 
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sión mediante el temor al castigo; y reformativa, 
de reparar, de refinar, de purificar por medio de 
la aflicción: el propósito de Dios no es destruir 
sino purificar (cf. Isa. 27:7-8; 28:29), “para lim- 
piar tus escorias como con lejía y quitar toda tu 
impureza; ...y entonces te” llamarán ciudad de 
justicia, la ciudad fiel” (Isa. 1:25-26; cf. 4:4), “He 
aquí que Yo los depuraré y los probaré; pues, ¿qué 
otra cosa puedo hacer por la hija de Mi pueblo?” 
(Jer. 9:7 [H. 9:61). “Os he probado en el horno. 
de aflicción”, dijo un profeta posterior (Isa. 48:10). 
El camino a la restauración y a la implantación 
de Su voluntad en los corazones de la gente rege- 
nerada se encuentra en el sufrimiento (Isa. 1:26; 
Os. 6; 10:12, 14; Jer. 24:7; 31:33 sig.). En angustia 
lo buscarán (Os. 5:15). 

Los profetas, sin embargo, descubrieron que el 
sufrimiento no trae necesariamente la purificación, 
y que el castigo no es eficaz como disuasivo. La 
futilidad de la punición fue un problema que ocupó 
las mentes de los profetas. Jeremías, por ejemplo, 
sabía que el castigo no era la solución: 


sión en el dicho “ojo por ojo, diente por diente”, Esta con- 
cepción puede rastrearse también entre los griegos; para 
ellos la' justicia es la justicia retributiva”. (M. P. Nilsson, 
Greek Piety (Oxford, 1948) pág. 35 y sig.). La palabra 
griega que indica castigo, poine, tiene un elemento coerci- 
tivo. La poine abruma al malhechor como un espíritu de 
venganza, a veces a manos de otros, a veces mediante la 
dispensación del destino, por lo general a través de sus 
propias maldades.” (Encyclopaedia of Social Sciences, XI, 
712.) Una combinación de las intenciones retributivas y 
preventivas de la justicia se encuentra en Deut. 19:19 y 
sigs.; Cf. K. F, Nágelsbach, Die Homerische Theologie 
(Niúrnberg, 1861), pág. 320. 
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Oh Señor, ¿acaso Tus ojos no buscan la verdad? 
Tú los has golpeado, 

Mas ellos no se han dolido; 

Tú los consumiste, 

Mas ellos rehusaron corregirse. 

Sus rostros endurecieron más que la piedra; 

Se han negado a arrepentirse... 

En vano he golpeado a vuestros hijos, 

No se han corregido. 


Jeremías 5:3; 2:30 


La extraña disparidad 


Dos hechos hacen tambalear al profeta en su 
misión: que Dios se vuelva hacia él, y que el 
hombre se aleje de él. Su suerte es a menudo ésta: 
ser elegido por Dios y ser rechazado por el pue- 
blo. La palabra de Dios, tan clara para él, es 
ininteligible para ellos. 


¿A quién impartirá conocimiento, 
Y a quién transmitirá un mensaje? 
¿A los destetados de la leche, 
A los separados de los pechos? 
Pues es precepto tras precepto, precepto tras precepto, 
Línea tras línea, línea tras línea, 
Aquí un poquito, allí un poquito. 
Pues con labios tartamudos 
Y con una lengua extraña 
- Hablará el Señor a este pueblo, 
A quien ha dicho: . 
Este es el reposo; 
Dad reposo al cansado 
Y esto es descanso; 
Mas rehusaron escuchar. 
Por tanto la palabra del Señor les será 
Precepto tras precepto, precepto tras precepto, 
Línea tras línea, línea tras línea, 
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Aquí un poquito, allí un poquito; 
Para que vayan, y caigan de espaldas, 
Y sean quebrados, atrapados, y asidos. 


Isaías 28:9-13 


Lo que frustra al profeta es la disparidad entre 
el poder y el impacto de Dios y la inmensa indi- 
ferencia, inflexibilidad, pesadez e inercia del co- 
razón. La voz atronadora de Dios hace temblar los 
cielos y la tierra, y el hombre no escucha ni el más 
suave sonido. El Señor ruge como un león (Amós 
3:8). Su palabra es como fuego, como un martillo 
que rompe la roca en pedazos (Jer. 23:29), pero el 
pueblo permanece impasible, imperturbable, des- 
prevenido. Lo que para el profeta es como el sol 
que atraviesa las nubes más densas, pasa inadver- 
tido para el pueblo. 


¡Ay de los que llaman a lo malo bueno 
Y a lo bueno malo, 

Que ponen oscuridad por luz 

Y luz. por oscuridad, 

Y ponen amargo por dulce 

Y dulce por amargo! 


Isaías 5:20 


El profeta se ve abrasado por la palabra de Dios. 
—“Hay en mi corazón como un fuego ardiente 
encerrado en mis huesos” (Jer. 21:9)— pero los 
corazones de la gente son de asbesto, a prueba de 
fuego. 


He venido a ser un hazmerreír todos los días; 
Todos se burlan de mí... 
La palabra del Señor ha llegado a ser para mí 
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Reproche y escarnio todo el día. 
Se niegan a escuchar la instrucción del Señor. 


Jeremias 20:7-8 


Dicen a los videntes: ¡No veáis! 

Y a los profetas: ¡No nos profeticéis lo correcto! 
¡Decidnos cosas suaves, 

Profetizad ilusiones! 

Dejad el camino, apartaos de la senda, 

No escuchemos más del Santo de Israel. 


Isaías 30:10-11 


Al profeta Amós se le prohibió aparecer en Betel, 
y Jeremías fue encarcelado porque su mensaje sa- 
cudió a aquellos que tenían el poder. 

Lo que enfrentaba al profeta era un gran enig- 
ma: ¿Cómo es posible no percibir la majestuosidad 
del Señor (Isa. 26:10), no sentir que toda la tierra 
está llena de Su gloria (Isa. 6:3), no comprender 
la señal de Dios en los acontecimientos de la his- 
toria? Lo que para nosotros es la naturaleza irra-- 
cional del hombre, ellos lo llamaron dureza de 
corazón. 


Oh Señor, Tu mano es exaltada, 
Mas ellos no ven. 


Isaías 26:11 


Es una queja reiterada: “Pueblo tonto y necio, 
que tiene ojos y no ve, que tiene oídos mas no 
oye” (Jer. 5:21; Ezeq. 12:2; Isa. 43:8). “Hijos que 
no escucharán las instrucciones del Señor” (Isa. 
30:9): “Como un becerro obstinado, Israel es obsti- 
nado” (Os. 4:16). “Efraím es como una paloma, 
simple y sin entendimiento, que clama a Egipto, 
que va a Asiria” (Os, 7:11). ¡Mi pueblo es des- 
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truido por falta de conocimiento!” (Os. 4:6). “Sus 
oídos están cerrados, no pueden escuchar” (Jer. 
6:10). El Señor puso vigías sobre el pueblo, di- 
ciendo: “¡Escuchad la voz de la trompeta!” Pero 
ellos respondieron: “No escucharemos” (Jer. 6:17). 
¡Qué profunda puede ser la obstinación! El hom- - 
bre cría sus propios déspotas: ídolos, mentiras, per- 
versiones; brega para preparar su propio desastre: 
¿Está loco? 


El fracaso de la libertad 


El mensaje principal de los profetas es la insis- 
tencia en que la situación humana sólo puede enten- 
derse en conjunción con la situación divina. El 
contrasentido de aislar la situación humana y tra- 
tarla haciendo caso omiso de la implicación divina 
se ejemplifica por el curso autodestructivo que si- 
guió la historia hecha por el hombre. 

Las interpretaciones modernas ven la historia 
como la arena en la cual el hombre reina como 
campeón indiscutido, cuyos únicos adversarios po- 
sibles son las fuerzas de la naturaleza. El hombre 
está solo, libre, y es cada vez más fuerte. Dios no 
existe o no está interesado. Lo que hace a la his- 
toria es la iniciativa humana, y las constelaciones 
cambian, de modo primordial por la fuerza. El 
hombre puede lograr su propia salvación. 

Esta visión de la historia, comenzando con la 
toma de conciencia por parte del hombre de la 
libertad y el sentido de soberanía, arriba a la anti- 
nomia de libertad y destino: la frustración y el 
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derrumbamiento de la libertad. El hombre no es 
dueño de su propio destina. De modo imperceptible 
surgen fuerzas que él no puede controlar del todo, 
que lo sofocan y que desafían sus intenciones, sus 
planes y sus visiones. 

Podemos decir que la visión profética comienza 
* con el abuso y el consiguiente fracaso de la liber- 
tad, con la irracionalidad de la conducta humana, 
y apunta a Dios, Quien se halla por sobre la his- 
toria. La historia hecha por el hombre no es la 
única dimensión histórica. El pathos y el juicio de 
Dios trascienden la dimensión humana. Los gran- 
des conquistadores aparecen como simples instru- 
mentos de Su misteriosa voluntad. El hombre tiene 
posibilidad de elección, pero carece de soberanía. 

La historia no es un conglomerado de hechos 
neutrales, sino un drama que describe la relación 
entre Dios y el hombre. El drama está situado en 
el tiempo y abarca la extensa arena de los asuntos 
humanos. Hay una furiosa batalla: él hombre, en 
su presunción, intenta modelar la historia sin con- 
sideración y desafiando a Dios. Los profetas son 
testigos de la miseria que soporta el hombre, así 
como también de la perversidad humana sopor- 
tada y hasta tolerada por Dios. Pero Dios lucha 
con el hombre. Al Señor se lo desafía en la his- 
toria, donde se promulga Su- juicio y donde debe 
establecerse Su reino. Pues los serafines procla- 
maron que es el reino del espacio, y no el reino 
de la historia el que “Está lleno de Su gloria”. En 
la historia sólo se encuentra una pequeña parte 
de la gloria divina. 


62 LOS PROFETAS 


La suspensión de la libertad 


Lo que se opone a la libertad no es el determi- 
nismo sino la dureza de corazón. La libertad pre- 
supone la sinceridad de corazón, de mente, de ojo 
y de oído. 

Según Hegel, la historia del mundo no es sino 
el progreso de la conciencia de libertad. Con al- 
guna limitación podríamos decir, en el espíritu 
de los profetas, que la historia del mundo de la 
cual trataron no era sino el progreso de la condi- 
ción de dureza del corazón. 

La libertad no es una disposición natural, sino' 
un precioso regalo de Dios al hombre. Aquellos 
en los que la malignidad es una costumbre arrai- 
gada, aquellos en quienes la brutalidad acompaña 
la, arrogancia, derrochan su capacidad y, por lo 
tanto, su derecho a recibir ese regalo. El endureci- 
miento del corazón es la suspensión de la liber- 
tad.? El pecado se convierte en compulsión y auto- 
destrucción. Culpa y castigo se hacen uno. 

En otras palabras, la capacidad para entender, 
ver u oír el significado divino de los eventos se le 
puede conceder o negar al hombre. Podemos ver 
grandes maravillas, pero permanecer enteramente 
insensibles. “Habéis visto todo lo que el Señor hizo 
delante de vuestros ojos en la tierra de Egipto... 
las grandes pruebas que vuestros ojos vieron, las 
señales, y las grandes maravillas. Pero hasta el día 
de hoy el Señor no os ha dado una mente para 
entender, ni ojos para ver, ni oídos para escuchar.” 
(Deut. 29:24 TH. 29:1- 31). 


_2 Véase Maimónides, Eight Chapters, cap. 8. 
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El alma normal es apta y flexible, abierta a la 
verdad, sensible a Dios. Pero si el pueblo “tiene 
ojos y no ve, tiene oídos mas no oye”, es porque 
“su corazón es terco y rebelde” (Jer. 5:23). El 
pecado tiene su raíz en la dureza, rigidez, o ter- 
quedad del corazón.* Permanecer insensible signi- 
fica estar ciego a la presencia de Dios en el mundo, 
ciego a “la gloria de Su majestuosidad” (Isa. 2:21). 
Esta ceguera resulta en orgullo, altivez y arro- 
gancia. 

La dureza de corazón es una condición cuya 
existencia desconoce la persona afectada. Como 
no sabe lo que la aqueja, es incapaz de arrepen- 
tirse y sanar. No obstante, cuando la dureza es 
intensificada desde arriba, Dios toma la responsa- 
bilidad. El golpea y El restaura, produciendo el 
renacimiento de la sensibilidad. 

Parecería que la única cura para la dureza vo- 
luntaria es hacerla absoluta. La insensibilidad no 
absoluta, en conjunción con un engreimiento obsti- 
nado, no busca la cura. Cuando la dureza es com- 
pleta, se convierte en desesperanza, -el fin del 
engreimiento. De la desesperanza, de la incapaci- 
dad total para creer, se estalla la oración. 


3 En la Biblia la insensibilidad es la raíz del pecado. 
Hay muchas palabras que lo expresan: “obstinación del 
corazón”; “dureza de corazón” (Deut. 29:18; Lam. 3:65); 
“duro rostro y empedernido corazón” (Ezeq. 2:4); “obsti- 
nado de corazón” (Isa, 46:12); “incircunciso de corazón” 
(Jer. 9:25). “El corazón [de los soberbios] se engrosó 
como el sebo”, exclamó el salmista (119:70). Los profetas 
reprocharon sin cesar a Israel por su falta de sensibilidad 
(Isa. 42:20; 48:8; cf. Sal, 106:7; Prov. 28:14; 29:1; cf. 
también E. La B. Cherbomnier, Hardness of Heart [Nueva 
York, 1955]. 
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Los profetas llegaron y pasaron: las palabras no 
tuvieron efecto alguno; los castigos turbulentos, las 


” miserias, no tuvieron éxito. La mente del hombre 


no es estable. “El corazón es engañoso por sobre - 
todas las cosas, y desesperadamente corrupto; 

¿quién lo puede entender?” (Jer. 17:9). Donde las 
señales y palabras de afuera fracasan, la desespe- 
ranza de adentro puede triunfar. 

El hecho oscuro “de la insensibilidad, así como 
el poder luminoso del entendimiento, se remonta 
a Dios, Quien crea tanto luz como oscuridad en el 
corazón del hombre. El milagro misterioso de la 
insensibilidad, la resistencia a Dios, puede deberse 
a una obstinación impuesta por Dios. Castigo y 
culpa se hacen uno. 

Aunque no negamos que el pueblo peca por libre 
elección, hay un sutil conocimiento de que Dios 
está implicado en la desviación del hombre, una 
implicación que añade frustración al mal. 


Oh Señor, ¿por qué nos has hecho errar de Tus caminos 
Y endurecido nuestro corazón, para que no Te temamos? 
Vuélvete, por amor de Tus siervos, 

Las tribus de Tu heredad. 


Isaías 63:17 


Uno puede preguntar: ¿Ácaso estas líneas no 
implican el pensamiento de que Dios comparte la 
responsabilidad humana y está envuelto en la culpa 
humana? Es un pensamiento que también puede 
. evocarse por las palabras que Dios habla a Job: 
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[El avestruz] trata cruelmente con sus pequeños como 
[si no fueran suyos... 

Pues Dios le ha hecho olvidar la sabiduría, 

Y no le ha dado una porción de entendimiento. 


Job 39:19-20 (H. 39:16-17) 


“Ah, Señor Dios, verdaderamente has engañado 
a este pueblo y a Jerusalén, diciendo: Estará bien 
con vosotros; mientras que la espada ha llegado 
hasta sus almas” (Jer. 4:10). En otras palabras: 
Puesto que Tú fuiste paciente con los falsos pro- 
fetas que condujeron por malos caminos a este 
pueblo y lo persuadieron de que todo está bien, es 
como si Tú los hubieras defraudado. Los falsos 
profetas descarriaron al pueblo insistiendo en que 
no hay ninguna razón para estar ansiosos; el fu- 
turo deparará paz y prosperidad. Los líderes son 
responsables por el pueblo. Pero, ¿quién es respon- 
sable por los líderes? Jeremías, testigo del desastre 
que sobrevino a Judá, exclama: “Pues la mayoría 
del pueblo piensa que el Señor ha hablado a esos ' 
profetas, y están confundidos pues no saben si 
escuchar a ellos o a mí, y la mayoría se inclina 
a seguirlos a ellos, porque son muchos.” * .. .... 


. Ninguna palabra es la última palabra de Dios 


La agonía es la prueba final. Cuando todas las 
esperanzas -se desvanecen y todo el engreimiento 
se hace pedazos, el hombre comienza a añorar- lo 
que tanto ha despreciado. En la oscuridad, Dios 
se hace más claro y se siente más cercano. “Y lo 


£ Kimji, Comentario, ad. loc. 
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soportará con sufrimiento y hambre, y cuando esté 
hambriento se enojará y maldecirá a su rey y a sus 
dioses; levantará su rostro, y mirará sobre la tierra, 
y contemplará tribulación y oscuridad, la tene- 
brosa oscuridad, y será empujado a las espesas ti- 
nieblas. Mas para ella, que estaba angustiada, no 
habrá tenebrosidad... El pueblo que caminaba 
en la oscuridad vio una gran luz; aquellos que 
moraban en una tierra de profunda oscuridad, sobre 
ellos brilla una luz.” (Isa. 8:21-9:2 [H. 8:21-9:1].) 

Cuando se abandonan todas las pretensiones se 
comienza a sentir el peso de la culpa. Es más fácil 
volver de una distancia extrema que de la compla- 
cencia de una buena conciencia, de una proximidad 
espuria. 

Dios golpea y restaura, hiere y cura, obstruye y 
expone corazones y ojos. A tal exposición, la ter- 
minación de la primera empresa de Isaías (véase 
L. P. L pág. 175) se hace referencia en las palabras: 
“El ha desnudado la cobertura de Judá” (Isa. 22: 
8). 

La primera empresa de Isaías debió haber ter- 
minado temprano. ¿Acaso no insistió él en que su 
misión era la de “fortificar las manos débiles y 
afirmar las rodillas endebles”? (Isa. 35:3). ¿Acaso 
no hizo un llamamiento con palabras designadas 
para promover la percepción y el entendimiento: 

“Oh casa de Jacob, ven, caminemos en la luz del 
Señor”? (Isa. 2:5). “Laváos, limpiáos, quitad la 
iniquidad de vuestras acciones de delante de Mis 
ojos” (1:16). 

"Dios es invisible, se halla distante, y mora en la 
oscuridad (I Reyes 8:12). Sus pensamientos no son 
los nuestros; Sus intenciones en la historia se hallan 
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encubiertas y nos dejan perplejos. La profecía 
constituye el momento de descubrimiento, abrir los 
ojos, levantar la cortina. Momentos semejantes son 
raros en la historia. “Con sus manadas y rebaños 
irán en busca del Señor, mas no Lo encontrarán; 
El se ha apartado de ellos” (Os. 5:6). Hubo mo- 
mentos en los cuales los profetas no obtenían vi- 
sión del Señor (Lam. 2:9). 


No vemos nuestras señales; 
No hay más profeta, 


Salmos 74:9 


Lo que Isaías sugirió en términos de insensibili- 
dad humana, Amós lo expresó en términos de in- 
accesibilidad divina, Generación tras generación, 
era como si Dios hubiera abierto una puerta: Su 
palabra se había revelado a los profetas. La pro- 
fecía se había convertido en algo trivial, y la pa- 
labra en algo fastidioso, una intromisión. Pero al 
profeta se le dice que no lo será por siempre. El 
Señor cerrará la puerta, y la palabra no volverá 
a introducirse. 


He aquí que vienen días, dice el Señor, 

En los que enviaré hambre a la tierra; 

No hambre de pan, ni sed de agua, 

Sino de oír la palabra del Señor. 

Errarán de un mar al otro, y del norte al este; 
Irán y vendrán, buscando la palabra del Señor, 
Mas no la hallarán. 


Amós 8:11-12 
No obstante, la palabra de Dios nunca cesa. Por 


esta razón las predicciones de los profetas rara vez 
son definitivas. Ninguna palabra es la palabra final 
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de Dios. El juicio, lejos de ser absoluto, es condicio- 
“nal, Un cambio en la conducta del hombre produce 
un cambio en el juicio de Dios. Ninguna palabra 
es la palabra final de Dios. 


Ciertamente, oh. pueblo de Sión que mora en Jerusalén, no 
lloraréis más. El será gracioso con vosotros al oír la voz 
de vuestro llanto; cuando la escuche, responderá. Aunque 
el. Señor os haya dado pan de adversidad y agua de aflic- 
ción, tu Maestro no tendrá que esconderse más, mas tus 
ojos verán a tu Maestro, y tus oídos oirán una palabra 
detrás de ti diciendo: Este es el camino, camina sobre 
él... En aquel día los sordos oirán las palabras de un 
libro, y los ojos de los ciegos verán en sus tinieblas y oscu- 
ridad ... Entonces se abrirán los ojos de los ciegos, y los 
oídos de los sordos se destaparán; entonces el hombre cojo 
saltará como un ciervo, y la lengua del mudo cantará -de 
alegría. 


Isaías 30:19-21; 29:18; 35:5-6 


La ira de Dios no debe oscurecer su amor re- 
dentor. 


He aquí que Dios es mi salvación; 

Confiaré, y no temeré; 

Pues el Señor Dios es mi fortaleza y mi canción, 
Y ha venido a ser mi salvación. 


Isaías 12:92 


“Hemos esperado en El, para que nos salve” 
(Isa. 25:9). Y vendrá el día “en que el Señor ligará: 
la herida de Su pueblo, y curará las dolencias infli- 
gidas por Su golpe” (Isa. 30:26). El hiere-y El 
cura. 


CaefruLo IM 


LA JUSTICIA 


Sacrificio 


El fuego sagrado está encendido sobre los alta- 
res de muchas tierras. Se ofrecen animales en sa- 
crificio a la gloria de los dioses. Los sacerdotes 
queman incienso, y las canciones de solemnes asam- 
bleas llenan el aire. Los peregrinos se hallan en los 
caminos, en los lugares sagrados hay pompa. Se res- 
pira una densa atmósfera de santidad. También en 
Israel los sacrificios forman una parte esencial del. 
culto. Constituyen la experiencia de entregarse vi- 
cariamente a Dios y de ser recibido por El. No 
obstante, los profetas preexílicos lanzaron ataques 
violentos contra los sacrificios (Amós 5:21-27; 
Oseas 6:6; Isa. 1:11-17; Miq. 6:6-8; Jer. 6:20; 
7:21-23; Isa. 61:1-2; Sal. 40-7 50:12.13). Samuel 
insistió: “¿Acaso se deleita el Señor tanto en los 
holocaustos y sacrificios como en la obediencia a 
la voz del Señor? He aquí que la obediencia es 
mejor que el sacrificio, y el escuchar mejor que el 
sebo de los carneros” (1 Sam. 15:22).* Sin embar- 


1 Una sentencia que expresa un punto de vista similar 
se encuentra en la Instrucción para el rey Merikare, quien 
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go, mientras Samuel subrayaba la prioridad de la 
obediencia sobre los sacrificios, Amós y los profe- 
tas que le siguieron no sólo destacaron la primacía 
de la moralidad sobre los sacrificios, sino que lle- 
garon a proclamar que el valor de éstos, lejos 
de ser absoluto, es contingente con la vida moral, 
y que cuando prevalece la inmoralidad, el culto 
es detestable. Ponían en duda el derecho del hom- 
bre de rendir culto mediante ofrendas y canciones, 
y sostenían que la forma primordial de servir a 
Dios es por medio de amor, justicia y rectitud. 


Esto constituye sin duda, una paradoja, y como 
toda paradoja su opuesta es una posición ortodoxa. 
Contiene una afirmación y una negación, y la se- 
gunda es más inteligible que la primera. Hoy nos 
resulta difícil a nosotros apreciar la osadía y el 
atrevimiento que hay en estos pronunciamientos. 
La distinción entre lo sagrado y lo profano, entre 
lo divino y lo mundano, es la base del pensamiento 
religioso. Se hace una diferencia entre los intereses 
del hombre y las exigencias de Dios. ¿Qué es lo 
que exigen todos los dioses? Sacrificios, incienso, 
reverencia a su poder, El sacrificio, la fuerza y la 
medida de la piedad actúan donde Dios y el hom- 
bre se encuentran, ¿debe todo esto considerarse 
detestable? 


gobemó Egipto en la segunda mitad del tercer milenio a.e.c. 

“El carácter de un recto de corazón es más aceptable que 
el buey del malhechor.” (ANErT, pág. 417 y sig.). Para 
más ejemplos de la literatura posterior que tengan relación 
con la actitud de los profetas hacia los sacrificios animales, 
véase R. S. Cripps, A Critical and Exegetical Commentary 
on the Book of Amos (Londres, 1929), págs. 342 y sigs.; 
A. J. Heschel, Theology of Ancient Judaism, 1 (Heb.; Lon- 
dres y Nueva. York, 1982), pág. 33 y sigs. 
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Por supuesto, los, profetas no condenaron la prác- 
tica de hacer sacrificios en si, pues, si así lo hubieran 
hecho, deberíamos concluir que Isaías tenía la in- 
tención de desalentar la práctica de la oración 
(Isa. 1:14-15).? Sin embargo, proclamaron que las 
acciones injustas viciaban tanto a los sacrificios 
como a la oración. Los hombres no pueden ahogar 
el llanto de los oprimidos con el sonido de los 
himnos, ni sobornar a Dios con grandes ofrendas. 
Los profetas denigraban el culto cuando se lo corr 
sideraba un sustituto de la rectitud. Precisamente 
el reconocimiento implícito del valor del culto es 
lo que da fuerza a su insistencia en que hay algo 
mucho más valioso que el sacrificio. 

Las fiestas y asambleas, las ofrendas y los ritos, 
santificados por la lealtad de muchas generaciones, 
constituían la esencia de la piedad. No se puede 
dudar de la sagrada autenticidad del culto. Tenía 
un lugar y una forma propios, un nimbo sagrado, 
una gloria misteriosa. Era diferente de todas las 
demás empresas; excepcional, notable, exclusiva, 
confería bendiciones singulares. Durante los sacri- 
ficios algo pasaba, algo sagrado se evocaba, se con- 
juraba, se iniciaba; algo se liberaba o se arrojaba. 
La persona se transformaba, se establecía una co- 
munión vital para el hombre y preciosa para Dios. 

En los sacrificios de reverencia, Dios era partí- 
cipe; en los de expiación, era el receptor. El sacri- 


2 Durante mucho tiempo se creyó que la polémica de. 
los profetas significaba un rechazo radical del culto. En 
estudios más recientes se sostiene que sólo criticaron el 
abuso y la absolutización del culto. Véase la literatura ci- 
tada en R. Hentschke, Die Stellung der vorexilischen 
Schriftpropheten zum Kultus (Berlín, 1957), pág. 1, n. 6. 
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ficio era un tipo de asociación personal con Dios, 
una forma de entrar en comunión con El. Al ofrecer 
un animal, una persona se ofrecía a sí misma vica- 
riamente. Tenía poder expiatorio.* 

El hecho de que los padres no titubearan en sa- 
crificar a sus hijos sobre el altar nos muestra la 
suprema seguridad que tenía el hombre antiguo 
de que lo que los dioses más deseaban era el holo- 
causto. Cuando Mesha, el rey de los moabitas, se 
vio en dificultades en la guerra, sacrificó sobre el 
muro a su propio hijo, quien debería sucederle en 
el trono (11 Reyes 3:27).* 

Para agregar la paradoja al sacrilegio: ¡toda esta 
grandeza y solemnidad es secundaria, de menor 
importancia, si no odiosa para Dios, mientras que 
los actos de bondad, la preocupación por las nece- 


2 El significado original del sacrificio es dudoso; véase 
R. de Vaux, Ancient Israel (Nueva York, 1961), pág. 447 
y sig: y la-literatura citada en pág. 548 y sig. 

2 El culto de los sacrificios tenía un significado “polí- 
tico” enorme. Era el requisito principal para la seguridad 
de la tierra y se lo puede considerar análogo al culto de 
la defensa militar de nuestros días. Ambos están enraizados 
en su preocupación por la seguridad. Si dejáis de apaci- 
guar a los dioses con ofrendas en los altares, su ira os 
“destruirá. El sacrificio es una forma de prevenir el ataque. 
Aún en el siglo 11 de nuestra era “uno de los motivos más 
comunes del odio popular que se sentía hacia los cristianos 
era la creencia de que, por no practicar los sacrificios e 
instar a Otros a hacer lo mismo habían despertado la 
furia de los dioses contra el Imperio. En el año 410, des- 
pués de la captura de Roma por Alarico y sus godos, este 
prejuicio era tan poderoso que San Agustín se vio obligado 
a contestar; en los primeros diez libros. de La ciudad de 
Dios se ocupa de mostrar que los cristianos no fueron 
responsables de los infortunios de Roma.” (A.M. J. Fes- 
tugiére, Epicurus and His Gods [Oxford, 1955], pág. 54). 
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sidades materiales de viudas y huérfanos, cosas 
triviales, asuntos simples, son exactamente lo que 
el Señor de los cielos y la tierra exige! ¿Optar por 
un pedazo de tierra yerma frente a mil viñas fér- 
tiles? ¿Encontrar la presencia de Dios en forma 
de rectitud? 

Lo que atacaban era, repetimos, de una venera- 
bilidad suprema: una esfera inconfundiblemente 
sagrada; una espiritualidad que tuviera forma y 
sustancia, que fuera concreta e inspiradora; una 
atmósfera que abrumara al creyente: pomposidad, 
escenario, misterio, espectáculo, fragancia, canción 
y exaltación. Ante la experiencia de una santidad 
tan cautivante, ¿quién podría dudar de la pre- 
sencia de Dios en la forma de un templo? 


¡Vayamos a Su morada; 

Adoremos ante el banquillo de Sus pies! 
Levántate, Oh Señor, y ve a Tu lugar de reposo, 
Tú y el arca de Tu fortaleza. 

Vístanse Tus sacerdotes con la rectitud, 

Y griten de alegría Tus santos... 

Pues el Señor ha elegido a Sión; 

La deseó para Su habitación: 

Este es Mi lugar de reposo para siempre; 

Y aquí moraré, pues lo he deseado. 


Salmos 132:7-9, 13-14 


Es difícil poder imaginar lo que significaba para. 
el hombre antiguo entrar en el santuario u ofren- 
dar un sacrificio. El santuario era la santidad per- 
petua, un milagro en continuidad; la divinidad se 
reflejaba en el aire, esparciendo bendiciones, lle- 
nando los huecos entre el aquí y el más allá. Al 
ofrendar un sacrificio el hombre se confundía con 
el misterio, alcanzaba el tope de significado: el 
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pecado se consumía, se autoabandonaba, la divini- 
dad estaba satisfecha. ¿Podemos concebir hoy una 
solemne alegría en la cual se coloque una ofrenda 
sobre el altar? 


E iré al altar de Dios, 

A Dios mi alegría suprema; 
Te alabaré con el arpa, 

Oh Dios, mi Dios. 


Salmos 43:4; cf. Deut. 12:18-19; 31:11; Ex. 34:23 y 
- sigs.; Isa. 1:12 


Dios está en peligro 


¿Por qué debe la religión, cuya esencia es la 
adoración de Dios, poner tanto énfasis en la jus- 
ticia para con el hombre? ¿Acaso la preocupación 
con la moralidad no tiende a despojar a la religión 
de su devoción inmediata a Dios? ¿Por qué debe 
una virtud humana como la justicia ser tan impor- 
tante para el Santo Uno de Israel? ¿Acaso los pro- 
fetas no sobreestimaron el valor de la justicia? 


Tal vez la respuesta sea ésta: la rectitud no es 
sólo un valor; es la parte de Dios de la vida hu- 
mana, el riesgo de Dios en la historia humana. 
Quizá sea porque el sufrimiento del hombre es una 
mancha en la conciencia de Dios, pues donde El se 
halla en peligro es en las relaciones entre el hom- 
bre y su prójimo. ¿O puede ser simplemente por- 
.que la infamia de un acto perverso es infinitamente 
peor de lo que somos capaces de imaginar? La 
gente actúa como le place, haciendo lo vil, abu- 
sando del débil, sin darse cuenta de que están 
luchando con Dios, agraviando a lo divino, o que 
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la opresión del hombre es una humillación para 
Dios. 


Quien oprime al pobre insulta a su Hacedor, 
Quien es benévolo con el necesitado Lo honra. 


Proverbios 14:31; cf. 17:5 


El universo fue completado. La gran obra maes- 
tra aún no acabada, todavia en proceso de creación, 
es la historia. Para realizar sus grandes designios 
Dios necesita la ayuda del hombre. Este es y tiene 
el instrumento de Dios, y puede usarlo en conso- 
nancia con su gran designio o no. La vida es barro, 
y la rectitud el molde en el cual Dios quiere dar 
forma a la historia. Pero los seres humanos, en lu- 
gar de modelar el barro, deforman el molde. 


El mundo está lleno de iniquidad, de injusticia 
y de idolatría. La gente ofrenda animales; los sa- 
cerdotes ofrecen incienso, Pero Dios necesita mise- 
ricordia, rectitud; Sus necesidades no pueden sa- 
tisfacerse en los templos, en el espacio, sino sólo 
en la historia, en el tiempo. El hombre se ve con- 
frontado con la misión de Dios en el dominio de 
la historia. 


La justicia no es una costumbre antigua, una 
convención humana, un valor, sino una exigencia 
trascendente, plena de interés divino. No es sólo 
una relación entre el hombre y su prójimo, es un 
acto que implica a Dios, una necesidad divina. La 
justicia es su cordel, la rectitud su plomada (Isa, 
28:17). No es una de Sus sendas, sino que-está en 
todas sus sendas. Su validez no es únicamente uni- 
versal, sino también eterna, independiente de la 
voluntad y la experiencia, 
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La gente piensa que ser justo es una virtud que 
merece honores y recompensas; que al hacer jus- 
ticia se confiere un favor a la sociedad. Nadie 
espera recibir una recompensa por el hábito de 
respirar. La justicia es tan necesaria como la respi- 
ración, y una ocupación constante, 


El a priori 


El poder, la omnisciencia, la sabiduría, la infi- 
nitud, son los atributos que el hombre asocia con 
el Ser Supremo. La justicia no se considera como uno 
de los atributos fundamentales de Dios, y la cari- 
dad tampoco se ve en todas las religiones como una ' 
parte esencial de la piedad. Los santos de la India, 
por ejemplo, no se perturban con problemas mora- 
les, y la meta más alta de la filosofía y piedad 
hindúes es la de poner grillos a la acción anulando 
la inclinación a la actividad. En realidad, hay tan- 
tos libros sobre religión en los cuales no se hace 
ninguna referencia a la moralidad como libros sobre 
moralidad en los cuales no se habla de religión. 

La religión griega no destaca el vínculo entre la 
religión y la moralidad? No da precepto alguno 
para regir la conducta humana. Cada dios tiene 
una esfera de acción propia sobre la cual ejerce 
control. Los dioses eran celosos y vengaban toda 
violación de sus privilegios. Pero al pecador se lo 
castigaba, no como ofensor moral, sino como vio- 


5 En Homero, “la crueldad, si no era muy mezquina, 
no se tomaba demasiado en cuenta, ya en las acciones de 
uno de los reyes con el pueblo al que gobernaba o en el 
comportamiento de los dioses para con la humanidad en 
general”. (W, K. C. Guthrie, The Greeks and Their Gods, 
[Londres, 1950], pág. 119.) 
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lador del: poder divino. En las tragedias sé consi- 
deraba a los dioses garantes de la justicia humana, 
la que consistía sobre todo-en la sumisión al des- 
tino. Los dioses, en cambio, no tenían la obligación 
de observar la justicia en su conducta para..con los 
mortales. 

En ocasiones encontramos la creencia de que. 
ciertos dioses, que eran la fuente de las destrezas 
y sabiduría humanas también habían dado leyes al 
hombre. En la religión populat griega existía la 
creencia de que una deidad revelaba leyes especí- 
ficas; entre los cretenses era Zeus, y en Lacede- 
monia, Apolo. Según Homero, Minos, el legislador * 
cretense, “iba cada nueve años a conversar con el 
señor del Olimpo”, sus leyes provenían de Zeus.* 
La diferencia es, sin embargo, que las leyes, como 
las destrezas, no se consideran como una expresión 
de la voluntad personal del dios; son más bien algo 
que los dioses han formulado, y con lo cual no se 
hallan personalmente ligados. 


Hay pocas ideas tan profundamente arraigadas 
-en la mente del hombre bíblico como la de la 
justicia y la rectitud de Dios. No es una inferencia, 
sino un a priori de la fe bíblica, autoevidente; no. 
un atributo agregado a Su esencia, sino pertene- 
ciente a la idea de Dios. Es inherente a Su esencia - 
y se identifica con Sus sendas.” 


6 Platón, Leyes, 624, 630, 632 (véase L. P. TIL pág. 293). 

7 Sobre el problema planteado. en el Eutifrón de Platón 
y su relación con el pensamiento bíblico, véase A. J. Hes- 
chel, God in Search of Man (Nueva York, 1959), pág. 17. 
. La preocupación de la Deidad por la administración de 
justicia al pobre se encuentra también en otras religiones. 
A Amón-Ra, el dios egipcio, se lo llama “el que acude al 
llamado del hombre pobre,” Si yo te llamo en medio. de 
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La Roca, Su obra es perfecta; 
Pues todas Sus sendas son justicia. 
-Oh Dios de verdad y sin iniquidad, 
El es justo y recto. 


Deuteronomio 32:4 


Justo eres Tú, Oh Señor, 
Y rectos Tus juicios. 


Salmos 119:137 


Dios es la fuente de la rectitud (Deut. 1:17), 
juez de toda la tierra. Es inconcebible que no haga 
lo recto (Gen. 18:25), que pervierta la justicia 
(Job 8:3),'o que perpetre la maldad (Job 34:12). 
“Pues el Señor es un Dios de Justicia” (Isa. 30:18). 
“El Señor es justo, ama la rectitud” (Salmos 11:7). 
La premisa innegable de la pregunta de Jeremías, 
“¿Por qué prospera el camino de los perversos?” 
(Jer. 12:1) es: “Dios es un juez justo.” 


mi angustia, tú vienes y me salvas. Tú das fortaleza al 
débil; tú liberas a quien está prisionero”. (ANET, pág. 
380). Hasta nosotros ha llegado, desde el antiguo Egipto, 
una conmovedora plegaria en favor de un cliente desvalido, 
que en el tribunal de justicia se encuentra perplejo ante 
las exigencias de los funcionarios judiciales: “¡Oh Amón, 
presta oídos a alguien que está solo en el tribunal, y que 
es pobre!... El tribunal lo despoja con ardides del oro y 
de la plata, que van a parar a mano de los escribas que 
se sientan en la estera, o de los auxiliares, que lo gastarán 
en ropa. Ojalá sea dado que Amón asuma su forma de 
visir, para que el pobre quede libre. Que el pobre sea 
vindicado. Que el hombre pobre sobrepase al rico.” (ANEr, 
pág. 380). En un himno babilónico, se alaba a Shamash, 
el dios sol, por haber castigado al juez deshonesto, al que 
acepta soborno y pervierte la justicia, y por complacerse 
en quien “intercede por el débil”. (G. R. Driver, en D. C. 
Simpson, comp., The Psalmists [Londres, 1926], pág. 169. 
Véase también J. Ferguson, Moral Values in the Ancient 
World (Nueva York, 1959). 
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Mishpat y Tzedaká 


Los dos términos claves son tzedaká (tzedek) y 
mishpat. La palabra mishpat significa el juicio dado 
por el shofet (juez); por lo tanto la palabra puede 
significar justicia, norma, ordenanza, derecho legal, 
ley. La palabra tzcdakó puede traducirse como 
“rectitud”. Si bien la legalidad y la rectitud no son 
idénticas, siempre deben coincidir, y la segunda 
está reflejada en la primera.* 

Es muy difícil establecer la diferencia exacta 
entre el significado de los términos bíblicos mishpat, 
justicia, y tzedaká, rectitud (que en paralelismos 
se usan a menudo como variantes). Sin embargo, 
parece que justicia es un modo de accionar, mien- 
tras que rectitud es una cualidad de la persona. 
De modo significativo, el sustantivo derivado de 
shafat (juzgar) es shofet, que significa juez o 
árbitro, mientras que el sustantivo derivado de 
tzadak (ser justo) es tzaddik, un hombre recto. 

La rectitud va más allá de la justicia. Esta última 
es estricta y exacta, y da a cada persona lo que le 
corresponde. La rectitud implica la benevolencia, 
la bondad, la generosidad. La justicia es una forma, 
un estado de equilibrio; la rectitud tiene un sig- 
nificado asociado sustantivo. La justicia puede ser 
legal; la rectitud se asocia con una compasión apa- 
sionada de los oprimidos. Cuando se da un prés- 


8 La palabra mishpat parece implicar la capacidad de 
discernir entre el bien y el mal. Así oró el rey Salomón: 
“Da a Tu siervo un corazón que comprenda para juzgar 
a Tu pueblo: para discernir entre el bien y el mal” (1 
Reyes, 3:9; cf. 3:11). 
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tamo a un pobre “no dormirás con su prenda; 
cuando el sol se ponga, le devolverás su prenda, 
para que duerma en su ropa y te bendiga; y será. 
rectitud Para ti delante del Señor tu Dios” (Deut. 
24:10-13).* 

- Sería un error asumir que ticbo una dicotomía 
de mishpat-y bondad; “La justicia no era una jus- 
ticia de igualdad sino una predisposición en favor 
de los pobres. La justicia siempre se inclinaba hacia 
la misericordia para con la viuda y los huérfa- 
nos.” * La justicia divina también implica Su mi- 
sericordia y compasión. 


Por tanto el Señor espera. para mostraros favor; 
Por. tanto se exalta para apiadarse de vosotros. 
Pues el Señor es un Dios de justicia; 

Benditos los que esperan en El. 


Isaías 30:18 


9 “Oye mi oración, Oh Señor... Respóndeme por Tu 
tzedaká. No entres en juicio (mishpat) con tu siervo; pues 


ningún hombre viviente es recto delante de Ti ¡Por Tu “'' 


nombre, oh Señor, preserva mi' vida! En tu tzedaká me 
sacarás de la angustia” (Sal. 143:1-2,11). “El juzgará el * 

mundo con réctitud” (Sal. 98:9), es decir, con bondad. 
“Me piden juicios justos” (Isa, 58: :2), más que justicia 
estricta. “Juzgarán al pueblo con juicio justo” (Deut. 16: 

18) difícilmente es una tautología. “Oh Señor, conforme a 
todos tus actos de justicia, apártese Tu ira y Tu furor de 
Tu ciudad, Jerusalén” (Dan. 9:16). La palabra tzedaká 
se ha traducido a: menudo por Strafgerechtigkeit, a pesar 
de que er ningún lugar de la Biblia se utiliza en ese sen- 
tido; véase D. P. Voltz, Prophetengestalten (Stuttgart, 

1949), pág. 188, n.1. 

10 R. Niebuhr, Píous and Secular America (Nueva York, 
1958), pág. 92. "Es significativo que, particularmente en el 
hebreo tardío, la palabra tzedaká está asociada con jesed, 
Sal o Sal 36: :11; 40:11; 143:11 y sig.; véase también 

- Ss 85:11. 
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La justicia, cuando se deshumaniza muere, a pe- 
sar de que se la ejerza con toda exactitud. Cuando 
se la deifica también muere, pues la compasión de 
Dios se halla más allá de toda justicia. La lógica 
de la justicia puede parecer impersonal; sin embar- 
go, preocuparse por ella es un acto de amor. 


La inspiración como acto moral 


Si lo que califica a un acto moral es un intenso 
respeto y consideración para con el hombre, enton- 
ces la inspiración de los profetas, en la que se 
revelan el respeto y la consideración de Dios hacia 
los hombres y mediante la cual se le confía al pro- 
feta la misión de ayudar al pueblo, debe conside- 
rarse como un acto eminentemente moral. El aspec- 
to moral diferencia al acto profético de las expe- 
riencias intelectuales, artísticas y' místicas. * 

En las religiones arcaicas la relación entre el 
hombre y sus dioses y la relación entre el hombre 
y sus prójimos representaban dos esferas sin su 
relación entre sí. El hombre tenía ciertas obligacio- 
nes para con los dioses —debía ofrecerles sacrifi- 
cios y oración, y la negligencia en hacerlo era 
pecado pero estas obligaciones no se aplicaban a 
.sus relaciones con el prójimo. Al llevar a cabo los 
ritos, en su intento de compartir la santidad o de 
alcanzar la salvación, el hombre religioso podía 
experimentar el poder y la grandeza de lo divino, . 
la dádiva de la gracia o el alcance de cierta com- 
prensión, pero no la preocupación de Dios por 
otro. 
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En la mayoría de los casos la experiencia reli- 
giosa es una cuestión privada en la cual una per- 
sona toma conciencia de lo que tiene lugar entre 
Dios y ella, y no de lo que ocurre entre Dios y 
otra persona. El contacto entre Dios y el hombre 
tiene como fin, según se cree, el beneficio de ese 
hombre en particular. Por otra parte, la inspiración 
profética tiene como fin el beneficio de terceros. 
No es una cuestión privada entre el profeta y Dios; 
su propósito es la iluminación del pueblo más que 
la iluminación del profeta (véase L. P. TIL, pág. 
110). 

El fenómeno de la profecía se predica bajo la 
suposición de que el hombre necesita, y es merece- 
dor, de la guía divina. El hecho de que Dios revele 
Su palabra a Su pueblo por medio del profeta 
es un acto de justicia o de búsqueda de justicia. 
La finalidad de la profecía es mantener el pacto, 
establecer la relación correcta entre Dios y el 
hombre. 3 


La perversión de la justicia 


El hecho que desalentó por completo a los pro- 
fetas mo fue la falta de leyes adecuadas, sino la 
falta de rectitud. Los jueces permanecían activos 
en la tierra, pero sus juicios carecían de: rectitud. 
Los profetas se sobresaltaron no sólo por los actos 
de injusticia de los bribones simo también por la 
perversión de la justicia por parte de los notables. 
Cuando se la deforma y mutila, la justicia produce 
peleas y desconfianza. 
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¿Acaso corren los caballos sobre las rocas? 
¿Acaso uno ara en ellas con bueyes? 

Mas vosotros hicísteis de la justicia veneno, 
Y del fruto de la rectitud ajenjo... 
¡Vosotros que hacéis de la justicia ajenjo, 
Y arrojáis la rectitud en tierra! 


Amós 6:12; 5:7; cf. Deut. 29:17; Jer. 8:14; 9:14; 23:15; 
Lam, 3:15,19; Prov. 5:4 


Hablan sólo palabras; 

Con juramentos vanos hacen pactos; 

Por tanto el jucio florece como la cizaña venenosa 
En los surcos del campo. 


Oseas 10:4 s 


Israel era el viñedo que Dios había plantado. 
Quería que diese uvas, pero produjo uvas salvajes. 
Quería que diese justicia, pero produjo perversión de 
justicia; rectitud, pero produjo ultraje (Isa. 5:2). 

Los profetas consideraron coherentemente a los 
líderes, los reyes, los príncipes, los falsos profetas 
y los sacerdotes, como responsables de los pecados 
de la comunidad (véase Os. 4:6,8 y sigs.; 7:3,16; 
19:15; Jer. 2:26). 


¡Oíd esto, oh sacerdotes! 

¡Prestad atención, oh casa de Israel! 
¡Escuchad, oh casa del rey! 

Pues el juicio os pertenece. 


Oseas 5:1 


El Señor entrará en juicio 

Con los ancianos y príncipes de su pueblo: 
Sois vosotros quienes habéis devorado la viña, 
El despojo de los pobres está en vuestras casas. 
¿Qué tenéis, para que majéis a Mi pueblo, 
Para que moláis las caras de los pobres? 

Dice el Señor de los Ejércitos. 


Isaías 3:14-15 
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Después de haber declarado que nadie en las 
calles de Jerusalén hacía lo justo o buscaba la ver- 
dad, Jeremías agregó: 


Entonces dije: Estos son sólo los pobres, 
No tienen sentido; 

Pues no conocen la senda del Señor, 
La Torá de su Dios. 

tré a los grandes, 

Y les hablaré; 

Pues ellos conocen la senda del Señor, 
La Torá de su Dios. 

Mas todos por igual han roto el yugo, 
Rompieron las ligaduras. 


Jeremías 5:4-5 


“Los pastores son estúpidos” (Jer. 10:21). “Así 
dice el Señor Dios: He aquí que estoy contra los 
E requeriré Mis ovejas de sus manos” (Ezeq. 
34:10). . 


El sentido de injusticia 


La preocupación de los profetas por la justicia y 
la rectitud arraiga en una poderosa conciencia, lo 
que falta es el sentido de lo monstruoso de la in- 
justicia. Por lo general se acepta que la justicia 
es una cosa buena, una meta excelente, y hasta 
un ideal supremo. Los moralistas de todas las épo- 
cas cantaron con elocuencia los elogios de la virtud. 
Lo que distinguía a los profetas era su inexorable 
descubrimiento de toda injusticia y opresión, su 
comprensión de los males sociales, políticos y reli- 
giosos. No se preocupaban por la definición, sino 
por la falta de justicia, con el agravante de que 
quienes estaban llamados a aplicarla la desafiaban. 
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La justicia puede describirse correctamente como 
“el proceso activo de remediar o prevenir lo que 
haría surgir un sentido de injusticia”. Lo Principal 
en la mente del profeta no es la justicia; “una rela- 
ción ideal o condición estática o conjunto de nor- 
mas preceptivas”** sino la existencia de opresión 
y corrupción. El apremio de la justicia era el apre- 
mio de ayudar y salvar a las víctimas de la opresión. 
Según las palabras del salmista: ; 


Desde los cielos hiciste oír juicio 

La tierra temió y quedó quieta, 

Cuando Dios se levantó para establecer juicio 
Para salvar a todos los oprimidos de la tierra. 


Salmos 76:8-9 (H. 76:9-10) 


La no especialización de la justicia 


La justicia escasea, la injusticia es demasiado co- 
mún. La preocupación por la justicia sé Telegaba 
a los jueces, como si fuera un asunto para profe- 
sionales o especialistas. Sin embargo Dios demanda 
a todos los hombres que hagan justicia: es el man- 
damiento supremo, y no puede. cumplirse - en vi- 
caria. 


La rectitud debe morar no ¿blo en-los rare 


donde la justicia se administra judicialmente. Hay” 


muchas ianeras de evadir la ley y escapar de los 
brazos de la justicia. Las cortes únicamente consi- 
deran una pequeña cantidad de los hechos de vio- 
lencia. Por regla general, los que saben cómo .explo-- 


11 E, N, Cahn, The Sense of Injustice (Nueva York, 
1949), pág. 13 y sig. : 
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tar tienen la capacidad de justificar sus actos, 
mientras que aquellos a quienes se explota con 
facilidad no poseen la capacidad de abogar por su 
propia causa. Los que no explotan ni son explotados 
sólo están dispuestos a luchar cuando se dañan sus 
propios intereses; no lo hacen si no se ven afecta- 
dos personalmente. ¿Quién abogará por el inde- 
fenso? ¿Quién prevendrá la epidemia de injusticia 
que ninguna corte de justicia es capaz de frenar? 

En cierto sentido, el llamado del profeta puede 
describirse como el de un abogado o defensor, 
que habla en nombre de quienes son demasiado 
débiles para luchar por su propia causa. En reali- 
dad, la actividad principal de los profetas era la 
interferencia, protestando por los daños infligidos 
a Otras personas, entrometiéndose en “asuntos que 
en apariencia no les concernían ni estaban bajo 
su responsabilidad. Un hombre prudente es aquel 
que se ocupa de sus asuntos, manteniéndose alejado 
de cuestiones que no le incumben, en particular 
cuando no tiene autorización para interponerse (y 
los profetas no tuvieron ninguna autorización de 
las viudas ni los huérfanos para abogar por sus 
causas). El profeta es una persona que no tolera 
los males que se infligen a otros, que se resiente 
por las heridas de los demás. El también solicita 
de otros que sean defensores de los pobres. Isaías 
se dirige a todos los habitantes de Israel, y no 
sólo a los jueces, cuando implora: 


Buscad la justicia, 

Restituid al oprimido; 
Defended al huérfano, 
Implorad por la viuda. 


Isaías 1:17 
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El profeta proclama tanto al rey como al pueblo: 
“Así dice el Señor: Haced justicia y rectitud, y 
librad al oprimido de la mano del opresor. No 
hagáis mal ni violencia al extranjero, al huérfano 
ni a la viuda, ni derraméis sangre inocente en este 
lugar” (Jer. 22:3). “Rectificad vuestras sendas y 
vuestras obras; ...hacéos justicia uno con otro; 
. DO Oprimáis al extranjero, al huérfano, ni a la 
viuda” (Jer. 7:5 y sigs.). 

En la Ilíada tanto los dioses como los hombres 
permanecen indiferentes ante los males que se ha- 
cen, no a ellos, sino a otros.!? Se mencionan gran 
número de homicidios. Sin embargo, “fuera del 
círculo de los parientes y amigos del muerto, nada 
indica un sentimiento popular contra el homicidio 
ordinario. Odiseo, en $u carácter de refugiado cre- 
tense, había contado a Tumaco una fábula en la 
cual se representaba a sí mismo como el asesino 
del hijo de Idomeneo. Sería difícil imaginar un 
asesinato más cobarde que ése. Sin embargo Tu- 
maco recibe al supuesto asesino con todo el res- 
peto debido a un extranjero según las costumbres 
de la época. Se hace referencia a varios asesinos 
que vivían como miembros honorables de comuni- 
dades a las cuales habían acudido como exiliados”.** 


12 S, Ranulf, The Jealousy of the Gods and Criminal 
Law at Athens, 1 (Copenhague y Londres, 1933-1934), 
pág. 20 y sig. . 

13 R. J. Bonner y G. Smith, The Administration of Jus- 
tice from Homer to Aríistotle (Chicago, 1930), 1 16; 1IL* 
39 y sigs.: “Por lo general los abogados se elegían entre 
los amigos y familiares del litigante. Con el tiempo ten- 
dieron a convertirse en profesionales, y surgieron los abo- 
gados pagos. Sin embargo, había una ley que prohibía 
pagar a los abogados en juicios privados. Aunque esta ley 
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La ley de Solón (f. 559 a.e.c.), que presuponía 
la predisposición de los ciudadanos e intervenir 
cuando se infligían daños a otros, se promulgó en 
Atenas mucho después de que los primeros profetas 
profetizaran en Israel. Solón “creyó que el Estado 
mejor gobernado era aquel en el cual los que no 
sufrían por ninguna maldad eran tan diligentes en 
enjuiciar y castigar a los malvados como aquellos 
que padecían por las maldades”.** La primera apa- 
rición de los “defensores” fue en un juicio en el año 
489 a.e.c. Es en Roma donde el defensor, más por 
medio de su oratoria que por su conocimiento de 
la ley, logra una importancia sobresaliente.* 


era imposible de controlar, creaba inconvenientes al abo- 
gado que no tenía lazos de familia o amistad con el liti- 
gante.” Sobre el abuso de los denunciantes-extorsionadores, 
los llamados “Sicofantas” (“singular combinación de vulgar 
trapacero, delator, picapleitos, entremetido, tunante, men- 
tiroso y calumniador), véanse págs. 42 y sigs. Cf. R. J. 
Bomner, Lawyers and Litigants in Ancient Athens (Chi- 
cago, 1927), pág. 59 y sigs.; R. Pound, The Lawyer from 
Antiquity to Modern Times (St. Paul, 1953), pág. 29. 
14 R, J. Bonner y G. Smith, op. cit., 1, 170. 

- 15 La institución del abogado, una persona que defiende 
la causa de otra, fue una de las grandes revoluciones en 
la historia de la teoría y práctica legales. Los egipcios 
creían que los discursos de los abogados oscurecían la 
verdad de los hechos. El historiador-viajero griego Diodoro, 
dijo: “La sagacidad de los oradores, el encanto de su 
elocuencia, las lágrimas de los acusados, influyen para que 
muchas personas ignoren las reglas estrictas de la ley y 
las normas de la verdad.” (Citado por J. H. Wigmore, 
A Panorama of the World's Legal Systems (St. Paul, 1928), 
pág. 31; sobre China y Japón véase págs. 178 y 485). En 
los documentos de Nuzi parece haber una estipulación 
que -reglamenta la comparencia ante el tribunal de un 
representante O procurador o sustituto con el derecho de 
defender el caso de otra persona. Véase E. A. Speiser en - 
AASOR, X (1928-29), 63. 
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La interferencia en un caso en el cual se dañó a 
otra persona ya se conoce en tiempos de David, 
Después del pecado del rey con Betsabé, la mujer 
de Urías, el profeta Natán se dirigió al monarca 
y le contó una parábola. 


Había dos hombres en cierta ciudad, uno rico y el otro 
pobre. El rico tenía muchas ovejas y vacas, mas el pobre 
no tenía más que una pequeña oveja, que él había com- 
prado. Y él la crió, y creció con él y sus hijos; solía comer 
de su bocado, y beber de su copa, y dormir en su seno, 
y teníala como a una hija. Y vino un viajante hasta el rico, 
y éste no quiso tomar de sus propias ovejas y vacas para 
preparar comida al viajante que le había venido, sino que 
tomó la oveja del pobre, y la preparó para el que había 
venido. Entonces se encendió grandemente la ira de David 
contra el hombre; y dijo a Natán: Vive Dios, que quien 
así ha hecho merezca la muerte; y deberá pagar con 
cuatro ovejas, puesto que ha hecho esto, y porque no tuvo 
compasión. Entonces dijo Natán a David: Tú eres el 


hombre. - 
T Samuel 12:1-6 


Ajab, el rey de Israel (875-853 a.e.c.), insistió 
en apoderarse de la propiedad de Nabot de Jezreel. 
Cuando este último se negó a venderla, se le. dio 
muerte por una falsa acusación. A causa de este 
ultraje, el profeta Elías dijo a Ajab: “¿Has matado 
y también has poseído? ... Así dice el Señor: En 
el lugar donde los perros lamieron la sangre de 
Nabot, los perros lamerán tu propia sangre.” (1 
Reyes 21:1-19). . 
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El amor de la bondad 


Lo que se demanda no es sólo respeto por la 
justicia en el sentido de abstenerse de hacer lo 
injusto, sino también de luchar por ella, de per- 
seguirla. 


Buscad al Señor todos los humildes de la tierra, 
Que cumplís Sus mandamientos; 

Buscad la rectitud, buscad la humildad; 

Quizás estaréis escondidos 

En el día de la ira del Señor. 


Sofoniías 2:3 


“Justicia, y sólo justicia perseguirás” (Deut. 16: 
20). El término “perseguirás” implica también es- 
fuerzo, ansias, persistencia, inflexibilidad de pro- 
pósito. Esto lleva implícito, más que el simple res- 
peto y observancia de la justicia, el caminar en la 
senda de la rectitud; ésta puede ser difícil de alcan- 
zar; puede escapársenos si no la perseguimos (véase. 
Isaías 16:5). 


Escuchadme, vosotros que perseguís la justicia, 
Y que buscáis al Señor, 


Isaias 51:1 


“Vosotros que perseguís la justicia, y que bus- 
cáis al Señor”; ¿hay acaso un elogio mayor que el 
que da la yuxtaposición de estas frases? 

El mandamiento incluye algo más que la acción; 
pide amor,'* yendo más allá de la justicia, se re- 


18 “Porque Yo el Señor amo la justicia; odio el robo y 
el engaño” (Isa. 61:8; cf. Sal. 37:28). “El ama la rectitud 
y la justicia” (Sal, 33:5). “Pues el Señor es recto y ama la 


CONCEPCIONES HISTORICAS Y TEOLOCICAS 91. 


fiere al bien y al mal. “Buscad el bien y no el 
mal... Aborreced el mal y amad el bien y esta- 
bleced la justicia en el portal” (Amós 5:14,15). 

“El te ha mostrado, oh hombre, qué es lo bueno 
y qué es lo que el Señor requiere de ti. Sólo hacer 
justicia, y amar la misericordia (jesed), y caminar 
humildemente con tu Dios” (Mig. 6:8): hacer jus- 
ticia tanto como amar la misericordia. Los profetas 
trataron de estimular el fervor, de hacer del jesed 
un Objeto de amor. 

El Señor pide al hombre únicamente que cumpla 
con su deber. Amar implica una sed insaciable, 
un anhelo apasionado. Amar significa transferir el 
centro de la vida interior desde el yo al objeto 
de amor. 


El hombre interior 


¿Acaso el profeta vino sólo a enseñarnos justicia 
social? ¿Acaso no hay otras demandas que satis- 
facer, otras metas que alcanzar? 

Dios no pide solamente justicia; exige al hombre 
“que valore la obra del Señor, que considere la obra 
de Sus manos” (Isa, 5:12; cf. 22:11), “que camine 
en Sus sendas” (Isa. 2:3).7 “Si no crevéreis, no 
moraréis” (Isa. 7:11). 


rectitud” (Sal. 11:7). “Tú amas la rectitud y odias la 
maldad” (Sal. 45:7). Al Señor se lo llama “amante de la 
justicia” (Sal. 99:4). 

17 Sobre el pedido que hace Oseas de daath elohim, véase 
L. P. L pág. 122 y sigs. 
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Dad gracias al Señor, 

Aclamad Su nombre, 

Haced conocer Sus obras entre las naciones, 
Proclamad que Su nombre es enaltecido. . 

Cantad alabanzas al Señor, ... 

Gritad, cantad a la alegría,... 

Porque grande es en medio de ti el Santo de Israel. 


Isaías 12:36 , 


Nó es sólo la acción lo que Dios solicita, no es 
sólo la desobediencia de la ley lo que el profeta 
condena. 


No claman a Mí con su corazón. 
Oseas 7:14 


Este pueblo se acerca con sus bocas 

Y Me honran con sus labios, 

Mientras que sus corazones se hallan lejos de Mí; 

Su temor para conMigo es un mandamiento enseñado 
[maquiínalmente por .hombres. 


Isaías 29:13 


La falta está en los corazones, no sólo en las 
acciones. 


Su corazón es falso; 
Ahora deben cargar sus culpas. 


Oseas 10:2 


Tú estás cerca de su boca, 

Y lejos de su corazón... 

Haceos barbecho, 

Y no sembréis sobre espinas. 

Circuncidaos: al Señor, 

Quitad los prepucios de vuestros corazones, 
Oh varones de Judá y moradores de Jerusalén, 


Jeremías 4:3-4 
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Amós condena a los ricos que se deleitan en lujos 
por no afligirse o acongojarse por las aflicciones 
del pueblo (6:6). 


Pues el necio habla necedades, 

Y su corazón trama la iniquidad; 

Para hacer la impiedad, 

Y hablar escarnio contra el Señor, 

Para dejar el alma del hambriento insatisfecha, 
Y privar al sediento de la bebida. 


Isaías 32:6 | 


Sólo el Señor es santo; “sea El vuestro temor, sea 
El vuestro terror” (Isa. 8:13). Temer a Dios sig- 
nifica no tener miedo del hombre, pues sólo Dios 
es rey, poder y promesa. “Aun ahora, dice el Señor, 
retornad a MÍ con todo vuestro corazón, con ayuno, 
con llanto y con luto, y rasgad vuestros corazones 
y no vuestros vestidos” (Joel 2:13). 


Así dice el Señor: : 

Maldito el hombre que confía en el hombre y hace 
[carne su brazo, 

Cuyo corazón se aparta del Señor. . 

Es como un arbusto en el desierto, 

Y no verá venir el bien, 

Morará en los sequedales del desierto, 

En tierra despoblada y salada, 

Bendito sea el hombre que confía en el Señor, 

Cuya confianza es el Señor. 

El es como un árbol plantado junto a las aguas, 

Que echa raíces en la corriente, 

Y no teme al calor, 

Pues su hoja seguirá verde, 

Y en el año de sequía no se inquietará, 

Pues no dejará de dar su fruto, 


Jeremías 17:5-8 
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Una relación interpersonal 


Si la justicia no es más que la relación de una 
persona con lo que se merece,** ¿por qué debe te- 
ner prioridad ante la relación de una persona con 
lo que desea? Es obvio que la situación de quien 
merece contiene un elemento que no se encuentra 
en la situación de quien desea, a saber, pretender 
algo, tener derecho a algo. La pretensión de una 
persona de alcanzar la justicia se relaciona con la 
suposición de que hay otra que tiene la responsa- 
bilidad de responder a ella. La justicia es, pues, 
una relación interpersonal, que implica tanto una 
pretensión como una responsabilidad. 

La justicia revela una situación que trasciende al 
individuo, que exige de todos cierta abnegación 
de sí mismo, una oposición a los propios intereses, 
un menosprecio del autorrespeto. La necesidad de 
someterse a una ley deriva de la necesidad de iden- 
tificarse con lo que le interesa a otros individuos 
o a toda la comunidad de hombres. La comunidad 
que une a todos los individuos valida a la justicia. 
El sentido de la justicia es centrífugo, transitivo, 
inclusivo. 

Hay una correlación interpersonal de pretensión 
y responsabilidad, pero hay también una correla- 
ción personal interna de derecho y deber. El Israel 
antiguo “no distingue entre derecho y deber”, y 
mishpat, la palabra para justicia, denota lo que una 


18 “La justicia es la firme y permanente voluntad de 
dar a cada uno lo debido” (Fustitia est constans et perpetua 
voluntas ius suum cuique tribuens), es la frase inicial de 
las Institutiones de Justiniano. 
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persona puede pretender tanto como lo que debe 
hacer a otros. En otras palabras, significa tanto 
derecho como deber.*” 

La justicia como relación interpersonal, que im- 
plica una pretensión y una responsabilidad, un de- 
recho y un deber, se aplica, según la Biblia, tanto 
a Dios como al hombre. En su significado funda- 
mental, mishpat se refiere a todas las acciones que 
contribuyen a mantener el pacto, es decir, la rela- 
ción verdadera entre el hombre y su prójimo y 
entre Dios y el hombre. 


Por lo tanto, la justicia en la Biblia no debe to- 
marse en el sentido legal como la administración 
de la ley por un juez de acuerdo con las reglas 
legales. “Uno juzga” constantemente en la vida 
diaria, porque debe actuar constantemente de ma- 
nera de sostener el pacto, o sea, toda la vida común 
de la comunidad. Cualquier cosa en la cual se 
manifieste este tipo de juicio se llama mishpat.” ? 


19 “El hace justicia al huérfano y a la viuda” (Deut. 
9:18); “el derecho de redención por medio de la compra 
es tuyo” (Jer. 32:7). “Tú has mantenido mi derecho y mi 
juicio” (Sal. 9:4 [H. 9:51). “¿Por qué dices, oh Jacob... 
mi derecho mo es considerado por mi Dios?” (Isa. 40:27). 
Un mishpat especial se da entre padres e hijos (Ex. 21:9), 
entre vecinos (Ex. 21:31), entre rico y pobre (Ex. 23:6), 
entre Israel y Dios (Ter. 5:4-5). 

20 J. Pedersen, Israel, 1-11 (Londres y Copenhague, 1926), 
pág. 348 y sigs.; K. H. Fahlgren, Sedaka (Upsala, 1932), 
pág. 120 y sigs.; N. H. Snaith, The Distinctive Ideas of the 
Old Testament (Londres, 1944), pág. 76. En el libro de 
Jueces no hay ninguna mención de alguna actividad judicial 
de Otniel, Gedeón o Jefté. Cumplieron el pacto sirviendo en 
momentos críticos como líderes del pueblo, y asegurando 
su victoria 'e independencia. 
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Una escuela de experiencia 


¿Por qué y con qué propósito fue elegido Abra- 
ham para ser el padre de una nación grande y po- 
derosa, y para ser una bendición para todas las na- 
ciones de la tierra? No porque sabía cómo cons- 
truir pirámides, altares y templos, sino “para que 
pudiera ordenar a sus hijos, y a su casa después 
de sí, que siguieran la senda del Señor haciendo 
rectitud y justicia” (Gén. 18:18-19). Entre las co- 
sas que Dios solicita al hombre, la justicia es la 
principal. “Así dice el Señor: No se gloríe el sabio 
en su sabiduría, ni el poderoso se gloríe en su po- 
der, ni el rico se gloríe en su riqueza; mas el que 
se gloría, gloríase en esto: que Me comprende y 
Me conoce, que Yo soy el Señor, Quien practica 
bondad, justicia y rectitud en la tierra; pues en 
estas cosas Me deleito, dice el Señor” (Jer. 9:23- 
24; [H. 9:22-23]). 

Este es un conocimiento sublime, un entendi- 
miento sublime, una nueva escuela de experiencia. 
Lo que encontramos en el mundo no es neutral, 
impersonal, cosas, fuerzas, formas, colores. Lo que 
hallamos está lleno de la bondad, justicia y rectitud 
de Dios. “La tierra está llena de la misericordia 
(jesed) del Señor” (Salmos 33:5). “El es el Señor 
nuestro Dios; Sus juicios están en toda la tierra” 
(Salmos 105:7). “Los cielos declaran Su rectitud ... 
y todos los pueblos contemplan Su gloria” (Salmos 
50:6; 97:6). “Tu amor, oh Señor, se extiende hasta 
los cielos, Tu fidelidad hasta las nubes” (Salmos 
36:5; [H. 36:61). 
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El amor y la bondad de Dios indican un. camino. 
Es un camino que no está limitado a un lugar par- 
ticular en el espacio ni a acontecimientos milagro- 
sos excepcionales. Se halla en todas partes, en todo 
momento. : 

La bondad, la justicia y la rectitud constituyen 
la porción de los cielos en la vida. Su percepción 
es la experiencia diaria del profeta, y la fuente de 
alegría. Y por esta razón la celebración es la pri- 
mera reacción del hombre a la vida y al ser. La. 
belleza y la grandeza no son anónimas; son la ma- 
nifestación de la bondad de Dios. 

- En el pasaje citado arriba (Jer. 9:23-24 [H. 9:22- 
231) el conocimiento de Dios es el conocimiento 
de lo que El hace: bondad, justicia, rectitud. En 
otro pasaje, se lo identifica con lo que el hombre 
hace; justicia, rectitud. Al exhortar al rey Teoiakim, 
Jeremías establece el contraste entre él y su padre: 


¿No comió y bebió tu padre 

E hizo justicia y rectitud? 

Entonces le fue bien. 

Juzgó la causa del pobre y del menesteroso; 
Entonces le fue bien. 

¿No es esto conocerMe a MÍ? . 

Dice el Señor, 


Jeremías 22:15-16 


Aquí el' conocimiento no es lo mismo que el pen- 
samiento, la comprensión, la gnosis o la participa- 
ción mística en su esencia última. El conocimiento 
de Dios es la acción hacia el hombre, el compartir 
Su interés en la justicia; simpatía en la acción. 

La identificación interior con la voluntad y pre- 
ocupación de Dios es la meta del nuevo pacto: 
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Pondré Mi Torá en ellos, 
Y la escribiré en sus corazones; 
Y Yo seré un Dios para ellos, 

- Y ellos un pueblo para Mí. 


Jeremías 31:33 (H. 31:32) 


El mundo es de una riqueza extraordinaria; la 
mente bumana es incapaz de prestar atención a 
todos sus aspectos. El pintor ve el mundo en color, 
el escultor en forma; el músico lo percibe en so- 
nidos, y el economista en bienes, El profeta es un 
hombre que ve el mundo con los ojos de Dios, y 
ante los ojos de Dios hasta las cosas bellas o los 
actos de ritual constituyen una abominación cuando 
se asocian con la injusticia. 

El mundo es de una riqueza extraordinaria, pero 
el profeta lo percibe todo en términos de justicia 
o injusticia (véase pág. 40). 


Como una corriente poderosa 


Por lo general se define la justicia como el dar 
a cada persona lo que le corresponde.” Esto de- 
nota una conformidad, una congruencia, una pro- 
porción de cierto tipo. Se refleja en los símbolos 
numéricos que emplearon los griegos, con los cua- 
les expresaban la esencia de la justicia como la 
relación de paridad entre dos términos contrapues- 
tos: la diada, también el número 8, que tiene al 
2, por raíz, a causa de su divisibilidad peculiar. La 
idea. de balancear los dos lados uno con otro se 


21 Véase Simónides en República, L, 331e y la refutación 
de Platón. ” 
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ilustra con el símbolo más común de la justicia, a 
saber, la balanza.?? Cuando a la balanza se le agrega 
la espada, el símbolo no es ya sólo de poder sino 
también de precisión; no busca únicamente aplas- 
tar sino también cortar la controversia en cuestión 
en dos partes iguales, ? 

La imagen profética contrasta abiertamente estos 
símbolos que expresan la calma, la congruencia y 
la precisión. 


Deja que el juicio corra como las aguas, 
Y la justicia como una poderosa corriente,?t 


Amós 5:24 


No se puede saber con certeza el significado 
exacto de esta audaz imagen. Parece combinar va- 
rias ideas: un movimiento emergente, una sustan- 
cia que produce la vida, un poder dominante. 


Una corriente poderosa, que expresa la vehemen- 
cia de un movimiento interminable, emergente, lu- 
chador, como si hubiera que barrer los obstáculos 
para dar paso a la justicia. No hay roca tan dura 
como para que el agua no pueda perforarla. “La 
montaña cae y se despedaza, la roca es traspasada 
de su lugar; las aguas desgastan las piedras” (Job 
14:18 y sigs.). La justicia no es una simple norma, 
sino un desafío a la lucha, un impulso constante. 


22 Cf. Deut. 25:13 y sig.; 24:17: “No pervertirás [o in- 
clinarás] la justicia debida al extranjero al huérfano.” Véase 
Prov. 16:11. 

23 G. Del Vecchio, Justice (Nueva York, 1953), pág. 
169 y sigs.; cf. I Reyes 3:24, 

24 R. S. Cripps: “como un torrente infalible”. C£. “En- 
tonces tu paz hubiera sido como un río, y tu justicia como 
las óndas del mar” (Isa. 48:18). 
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Cuando las pesas son exactas y los ojos del juez 
no están enfermos es posible un equilibrio. Cuando 
los ojos están dañados y las pesas engañosas se 
requiere un poder que actúe y cambie, que cure 
y restaure, como una corriente poderosa que lleva 
vida a las tierras secas. Hay una sed por la rectitud 
que sólo una corriente poderosa puede apagar. 

La rectitud como simple tributario, alimentando 
la inmensa corriente de los intereses humanos, se 
agota fácilmente y se abusa de ella con más faci- . 
lidad aún. Pero la rectitud no es sólo una gota; 
es el poder de Dios en el mundo, un torrente, un 
impulso impetuoso, lleno de grandeza y majestuo- 
sidad. La oleada es sofocada, el alud es bloqueado. 
Sin embargo, la poderosa corriente arrasará con 
todos los diques.  * 

La gente parece aceptar que la justicia es un 
principio, una norma, un ideal de gran importancia. 
Todos insistimos en que debería ser, pero no puede 
ser. Para los profetas, la justicia es más que una 
idea o una norma: la justicia cuenta con la omni- 
potencia de Dios. ¡Lo que debe ser, será! 

La rectitud es una corriente amplia y poderosa 
porque Dios es su fuente infalible. 


Exaltación en la justicia 


Mas el Señor de los Ejércitos será exaltado en la justicia, 
El Santo de Israel será santificado en rectitud. 
Isaías 5:16 


Esta es una aserción asombrosa. ¿Por qué debe 
ser Su justicia la manifestación suprema de Dios? 
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¿Acaso no es la sabiduría o la omnipotencia un 
tipo de manifestación más magnífico y más indi- 
cativo de lo que asociamos con lo divino? Hubiera 
sido más plausible declarar: El Señor de los Ejér- 
citos es exaltado en majestuosidad, el Santo de Is- 
yael es santificado en la omnipotencia. La omni- 
potencia es un atributo que ningún mortal com- 
parte con Dios, mientras que la justicia es una 
cualidad que los seres humanos también pretenden 
poseer. Es una cualidad desprovista de lo sublime 
y de lo misterioso, elemental y no distinguido. 

La declaración de Isaías es humilde si se la 
compara con las palabras que el Señor dijo a Job 
desde el remolino, Qué triviales y prosaicas son la 
justicia y la rectitud cuando se las aparea con la 
majestuosidad trascendente y el misterio abruma- 
dor del Creador del universo; un suave y pequeño - 
murmullo comparado con un trueno. La respuesta 
de Job a las palabras dichas en el remolino fue: 


Te había oído con el oír de los oidos, 
Mas ahora Te ven mis ojos; 

Por tanto me aborrezco  . 

Y me arrepiento con polvo y cenizas, 


Job 42:6 
En contraste, Isaías pudo exclamar: 


Oh casa de Jacob, 
Ven caminemos 
En la luz del Señor. 


Isaías 2:5 


Quizás el significado más profundo de las pala- 
bras sea éste: “El Santo de Israel es santificado 
en la rectitud”. Lo santo es todo misterio, es ines- 
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crutable, mora en la “oscuridad espesa”. Sin em- 
bargo, más allá de la oscuridad está la rectitud. 
El misterio no es lo último. El significado lo sobre- 
pasa. 


La nube y la oscuridad profunda Lo rodean; 
La rectitud y la justicia son el asiento de Su trono. 


Salmos 97:2 


La historia, lo que ocurre aquí y ahora, es el 
escenario decisivo para que Dios se manifieste. Su 
gloriosa revelación no tiene lugar en un despliegue 
de milagros, que producen fascinación, sino en 
el establecimiento de la rectitud, que resulta en el 
aprecio. 


Exaltado ?5 es el Señor, 

Quien mora en las alturas, 

El ha llenado a Sión de justicia y rectitud. 
Y será la estabilidad de tus tiempos, 

La abundancia de la salvación, la sabiduría y el cono- 
[cimiento. 
El temor del Señor es Su tesoro. 


Isaías 33:5-6 


La grandiosidad y la majestuosidad de Dios no 
se expresan en el despliegue de la soberanía y 
poder últimos, sino más bien en la ejecución de la 
rectitud y la misericordia. “El se exalta para apia- 
darse de vosotros” (Isa. 30:18). 


Pues Tú fuiste un refugio para el pobre, 
Un refugio para el menesteroso eu su aflicción. 


Isaías 25:4 
25 Heb.: nisgao; cf. Isa. 2:11. 
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La declaración de Isaías no habla de valores, y 
su intención no es la de aseverar que la santidad 
y la justicia son muy parecidas, o que la justicia 
es santa, y la santidad es justa.?* Isaías habla sobre 
Dios, y su intención es la de decir que el Dios de 
los cielos y la tierra, de la naturaleza y la historia, 
encuentra Su verdadera exaltación en la justicia, 
Isaías no presenta una teoría, proclama lo que va 
a venir. No enseña lo que debería ser, predice lo 
que será. 

Todos los pueblos conocían la importancia de las 
ideas morales. Pero junto con la conciencia de su 
importancia estaba la conciencia de su impotencia. 
Los profetas proclamaron que la justicia es omni- 
potente, que el bien y el mal son dimensiones de 
la historia terrena, y mo simples normas de con- 
ducta. La existencia del mundo es contingente con 
el bien y el mal, y su secreto es la participación 
de Dios en la historia. 


La historia es una confusión. La supervivencia 
y la perdición son igualmente posibles, pero la 
justicia decidirá; la rectitud redimirá. 


Sión será redimida por la justicia, 
Y aquellos en ella que se arrepientañ, por la seitod: 


Isaías 1:27 


La justicia no fallará. Dirigiéndose a Asiria, 
cuando ésta se hallaba en el cenit de su poder, el 
profeta exclama: 


¡Ay de ti, destructor, 
Que nunca fuiste destruido; 


26 Véase Platón, Protágoras, 331. 


104 LOS PROFETAS 


Tú que eres desleal, 

Y con quien nadie ha sido desleal! 
Cuando acabares de destruir, 

Tú serás destruido. 

Cuando acabares de ser desleal, 
Serás tratado deslealmente. 


Isaías 33:1 


Si la justicia no es más que una categoría, una 
conformidad, entonces la injusticia debe conside- 
rarse como una irregularidad, una desviación de 
una norma. Pero la justicia es como un torrente po- 
deroso, y desafiarla significa bloquear al poderoso 
oleaje de Dios. Los moralistas discuten, sugieren, 
aconsejan; los profetas proclaman, demandan, in- 
sisten, 

En síntesis, el símbolo de las balanzas representa 
la idea. de la forma, de la norma, del equilibrio, 
de la medida, de la quietud. El símbolo del torrente 
poderoso ejemplifica la sustancia, el contenido, el 
poder, el movimiento, la vitalidad. 

La justicia representada por una virgen con los 
“ojos vendados, si bien expresa el pensamiento esen- 
cial de la cautela adecuada de la mente contra 
las ilusiones y la parcialidad del corazón, concibe 
al proceso de la justicia como mecánico, como si la 
vida humana estuviera exenta de individualidad y 
singularidad y pudiera entenderse correctamente 
en términos de generalizaciones inexorables. Hay 
un momento en que la justicia estricta es injusta. 

La justicia inmutable —el principio fiat justitia, 
pereat mundus— eleva la justicia a una posición 
de supremacía, negando a todo otro principio el 
poder de atemporarla, considerándola absoluta; el 
mundo existe para sostener la justicia, más bien 
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que la justicia para sostener el mundo. Llevado al 
extremo, el principio crea una falsa dicotomía entre 
mundo y justicia, traicionando la verdad de que la 
supervivencia del mundo es, en sí misma, un re- 
querimiento de la justicia.?” 


La preocupación de Dios por el mundo nace de 
Su compasión por el hombre. Los profetas no ha- 


27 Se dice que la máxima era el lema del emperador Fer- 
nando 1 (1503-1564). (T. H. Harbottle, Dictionary of 
Quotations [Londres, 1906], pág. 70,) Según B. Steven- 
son (The Home Book of Quotations [Nueva York, 1944], 
pág. 1030), la máxima fiat justitia et ruant coeli (hágase 
justicia, aunque caigan los cielos), fue utilizada por pri- 
mera vez en la literatura inglesa por William Watson en 
1601. (Véase también Biichmamn, Gefligelte Worte [2T7a. 
edición; Berlín, 1925], pág. 527.) El origen de la máxima 
es oscuro. G. Del Vecchio en su Justice (pág. 175), citando 
la opinión de Salvatorelli y Hihn (La Biblia [Milán, 1215): 
pág. 151) de que se remonta a los profetas, asume que la 
sustancia, si no la letra de la máxima, deriva de la Biblia 
Hebrea. G. F. Moore (Judaism in the First Centuries of 
the Christian Era, 1, 196), cita la máxima como un para- 
lelismo de la afirmación de Rabí Eliézer, hijo de Rabí José 
el Galileo del siglo 1, de que está prohibido arbitrar. en 
un acuerdo. “Que la ley perfore la montaña (que la ley 
siga su curso). Por tanto, el lema de Moisés era: Que la 
ley perfore la montaña. Aarón, sin embargo [amaba la -paz 


y buscaba la paz] hacía la paz entre un hombre y otro” - 


(Tosefta, Sanhedrín 1, 3; las palabras entre paréntesis, Bab. 
Sanhedrín, 6 b; véase también Jebamot, 92 a). Hay cierta 
diferencia, sin embargo, entre perforar una montaña y 
destruir el mundo. Lo último es Dios y no la justicia, y Su 
gobierno sigue medidas misericordiosas y justas. El prin- 
cipio de Akiba, “En cuestiones legales no se debe mostrar 
ninguna compasión” (Mishná Ketubot, 1X, 2) implica só- 
lo que la compasión no debe entrar en el proceso judicial; 
se ajusta a Exodo 23:3 (“no distinguirás al pobre en su 
causa”) y Levítico 19:15. Hegel remodeló la máxima cam- 
biando sustancialmente el sentido: fiat justitia ne pereat 
mundus. + E 
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blan de una relación divina con un principio o 
idea absoluta, llamada justicia. Están embriagados 
con la conciencia de que existe una relación de 
Dios con Su pueblo y con todos los hombres. 


La justicia no es importante por sí misma; la 
validez de la justicia y la motivación de su ejer- 
cicio se encuentran en las bendiciones que Sopor- 
tan al hombre. Pues la justicia, como dijimos antes, 
no es una abstracción, un valor. La justicia existe 
en relación con la persona, y es algo que lleva a 
cabo una persona. Un acto de injusticia se con- 
dena, no porque se haya quebrantado la ley, sino 
porque se ha dañado a una persona. ¿Cuál es la 
imagen de una persona? Es un ser cuya angustia 
puede llegar al corazón de Dios. “No afligiréis a 
ninguna viuda ni huérfano, Si los afligiéreis, y cla- 
maren a Mí, ciertamente oiré su clamor... si él 
clamare a Mí, Yo le oiré, porque soy compasivo” 
(Ex. 22:22-23, 27). 

Cuando Caín asesinó a su hermano Abel, las pa- 
labras que denunciaron el crimen no proclamaron: 
“Tú has roto la ley”. En su lugar leemos: “Y... 
dijo el Señor: ¿Qué has hecho? La voz de la sangre 
de tu hermano clama a Mí desde la tierra” (Gén. 
4:10). 


Autonomía de la ley moral 


A pesar de la centralidad del ethos en el enten- 
dimiento profético de Dios, es incorrecto decir, 
como se hace a menudo, que “la justicia para la 
mente israelita era una cosa tan indispensable en 
el universo que a veces parece sobresalir como un 
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poder independiente hasta de Dios, como algo que 
Dios mismo necesita obedecer”.?* 

En un esfuerzo por probar la similitud de las 
éticas judaica y kantiana, a menudo se sostuvo que, 
según el judaísmo, “la ley moral es autónoma por- 
que se origina sólo en la naturaleza de la mente 
humana... Esa autonomía implica la ausencia de 
toda voluntad extraña en la creación de la morali- 
dad, hasta de poderes externos... Esta pureza 
exaltada y esta dignidad de la moral son indepen- 
dientes de todo tipo de noción teísta, porque sur- 
gen de la propia naturaleza de la mente humana”. 
“La santidad ética puede pensarse como desligada 
de la santidad religiosa. Tiene valor y dignidad 
por sí misma, sin referencia a Dios, quien decretó 
la moralidad; es decir, la idea moral tiene uná 
existencia independiente del reconocimiento de ser 
decretada por Dios.” ?* 

Los profetas no concibieron el ethos como una 
idea autónoma, como una esencia soberana, más 
alta en la escala de los valores que el propio Dios, 
colocada por sobre El como una fuerza suprema, 
Dios es para ellos más que un principio moral o 
que un ejemplar moral. 

El logro principal de la religión bíblica fue el 
de quitar el velo de anónimo de las obras de la 
historia. No hay leyes últimas, ideas eternas, Sólo 
el Señor es último y eterno. Las leyes son Su crea- 
ción, y las ideas morales no son entes separados 
de El; constituyen Su preocupación. En verdad, la 
personalización de la idea moral es la suposición 


28 M, Lazarus, The Ethics of Judaism, 1 (Filadelfia, 
1900-1901), 135-36, 
22 Ibíd., IL 13, 
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indispensable de la teología profética, La mise- 
ricordia, la gracia, el arrepentimiento, el perdón, 
todo sería imposible si el principio moral se hu- 
biera considerado superior a Dios. El llamado de 
Dios al hombre, que resuena con tanta frecuencia' 
en las declaraciones de los profetas, presupone un 
ethos basado, no sobre principios inmutables, sino 
más bien sobre Su preocupación eterna. El arre- 
pentimiento de Dios de una decisión fundada en 
términos legales muestra con claridad la supremacía 
del pathos. 

El crimen no es una violación de la ley, sino un 
pecado contra el Dios viviente. “Contra Ti, contra 
Ti sólo he pecado, y hecho lo malo delante de 
Tus ojos”, confiesa el salmista (51:4 [H. 51:6]). 
“Si Tú, oh Señor, consideraras ' las iniquidades, 
¿quién podría sostenerse? (Sal. 132:3). 

Identificar a Dios con la idea moral sería con- 
trario al sentido de la teología profética. Dios no 
es" sólo el guardián del orden moral. El no es un 
intermediario entre una idea trascendental de lo 
bueno y el hombre. El profeta no Lo considera 
. un ser cuya función es la de supervisar el orden 
moral y de lograr la realización de una moralidad 
autónoma. Así como el amor no puede identificarse 
con los valores que' se encuentran en él, tampoco 
la relación entre Dios y el hombre puede identi- 
ficarse simplemente con el valor de una. idea mo- 
ral La estructura de pathos del ethos divino se 
deriva de la soberanía ilimitada de Dios. Si la ley 
moral fuera algo absoluto y final, representaría un 
destino al cual Dios mismo estaría sujeto. Lejos de 
ser soberano, Dios caería en la dependencia de 
normas rígidas y objetivas. 
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La primacía de la participación 
de Dios en la historia : 


Durante mucho tiempo se consideró que la im- 
portancia de los profetas se debía al hecho de que 
ellos elevaron la religión de culto a una religión 
de moralidad.*? El monoteísmo ético fue “su con- 
tribución al crecimiento espiritual de su raza”. 
“La religión que introdujeron los profetas era un 
tipo de protestantismo, dirigido contra todo tipo 
de “paganismo” y ritualismo, haciendo especial 
hincapié en la fe. La imagen que ofrecían los pro-. 
fetas era la de predicadores de moral y de religión 
espiritual, en oposición al ceremonialismo y ritual. 
Este punto de vista.no se puso en duda. “Los pro- 
fetas fueron aislados en un nivel demasiado alto, 
y se los consideró los creadores de ideas que en 
realidad eran la posesión natural de Israel, y eru- 
ditos modernos destacaron parcialmente ciertas 
ideas de los profetas, que cobraron importancia 
para la posteridad y a las cuales se les podría 
encontrar una conexión especial en el siglo xix.” *2 


El monoteísmo ético no se debe considerar como 
la contribución de los profetas clásicos,** puesto 


30 G, Hólscher, Die Profeten (Leipzig, 1914), pág. 188. 

31 A, Kuenen, The Prophets and Prophecy in Israel 
(Londres, 1877), pág. 589. 

32 Véase J. Pedersen, “The Role Played by Inspired 
Persons among the Israelites and the Arabs”, en: H. H. 
Rowley (comp.), Studies in Old Testament Prophecy (Edim- . 
burgo, 1950), pág. 127 y sigs.; “Die Auffassung vom Alten 
Testament”, ZAW, XLIX (1931), págs. 161 y sigs. 

33 Los especialistas han rechazado este punto de vista, 
basado en la teoría de que la religión popular arcaica de 
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que en Israel se conocía mucho antes del tiempo: 
de Amós. Tampoco se debe pensar que la “prima- 
cía de la moralidad” es la característica principal 
del pensamiento profético. 

El ethos divino no opera sin el pathos. Cualquier 
pensamiento de una objetividad, o una autosubsis- 
tencia de las ideas platónicas, sea la idea de la 
belleza o de la justicia, es extraña a los profetas. 
Dios es enteramente personal, todo sujeto. Su ethos 
y pathos son uno. 

La preocupación por la justicia, la pasión con 
que los profetas condenaron la injusticia, arraiga 
en su simpatía con el pathos divino. La caracterís- 
tica principal del pensamiento profético es la pri- 
macía de la participación de Dios en la historia. 
La historia es el dominio con el cual se ocupan las 
mentes de los profetas. Ellos están conmovidos 
por una responsabilidad para con la sociedad, por 
una sensibilidad para con lo que el momento de- 
manda. 


Como los profetas no hablan en nombre de una 
ley moral, sería inexacto caracterizarlos como aque- 


Israel era politeísta o monolatrista y que sólo por influen- 
cia de los profetas literarios se estableció el monoteísmo. Si 
el término “monoteísta” significa alguien que enseña la exis- 
tencia de un solo Dios, el creador de todo, la fuente de 
justicia, Que es igualmente poderoso en Egipto, en el de- 
sierto y en Palestina, que no tiene ni sexualidad ni mito- 
logía”, entonces Moisés era un monoteísta. (Cf. W. F. 
Albright, From the Stone Age to Christianity (Baltimore, 
1940), pág. 207). Véase también Y. Kaufmann, The Reli- 
gion of Israel (Chicago, 1960), pág. 221 y sig. Sobre la 
muy debatida controversia sobre si el monoteísmo se remon- 
ta a Moisés o a los profetas, véase B. Balscheit, Alter und 
Aufkommen des Monotheismus in der Israelitischen Reli- 
gíon (Berlín, 1938). 
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llos que proclaman la justicia, o mishpat. Sería 
más preciso verlos como aquellos que proclaman 
el pathos divino, hablando no en favor de la idea 
de justicia, sino en favor de la justicia de Dios, en 
favor de la preocupación de Dios por la justicia. 
La preocupación divina recordada con simpatía: 
constituye la materia de la cual se hace la pro- 
fecía. 

Para la mente bíblica la implicación de la bondad 
es la misericordia. El pathos, la preocupación por 
el mundo, constituye el ethos divino. La sensibi- . 
lidad ética de Dios —no lo ético en y para sí mis- 
mo— se ve reflejada en las declaraciones de los 
profetas. La moralidad profética se basa tanto en 
el mandamiento divino como en la preocupación 
divina. La apelación última no se hace a la razo- 
nabilidad de la ley moral, sino al hecho de que 
Dios la ha pedido y de que su cumplimiento cons- 
tituye la realización de Su preocupación. 


Emparentamiento íntimo 


¿Acaso el mensaje profético debe reducirse a la 
prescripción simple y plausible: Do ut des, “Yo 
doy para que tú puedas dar”? Sé moral, y te haré 
feliz, dice el Señor. 

Lo que el profeta proclama es el emparenta- 
miento íntimo de Dios con el hombre. Este es el 
hecho que coloca a la vida en una perspectiva 
divina, en la cual los derechos del hombre se con- 
vierten, por así decirlo, en prerrogativas divinas. 
El hombre está bajo la preocupación de Dios, 
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El hecho de que al Creador del cielo y la tierra 
deba importarle cómo se comporta un oscuro indi- 
viduo con las pobres viudas y huérfanos constituye 
un pensamiento increíble y difícilmente compa- 
tible con algún acercamiento racional para el en- 
tendimiento de Dios. Y si Dios es tan poderoso, y 
su preocupación tan profunda, ¿por qué los mal- 
hechores prosperan? (Cf. Jer. 12:1). 

El pathos es, en verdad, la rectitud envuelta en 
misterio, el estar juntos en una separación sagrada. 
¿Acaso la palabra de Dios es irracional? Pero, ¿con 
qué tipo de razonamiento medimos la palabra de 
Dios? Por el razonamiento que se expresa en nues- 
tros pensamientos. Pero, ¿acaso entendemos en 
todo momento nuestros pensamientos? ¿Acaso po- 
demos siempre expresar lo que queremos? Este es, 
entonces, nuestro aprieto: lo que es perfectamente 
racional para los profetas parece ser irracional para 
nosotros. 

Esa incompatibilidad, sin embargo, no es última. 
La meta es establecer la compatibilidad, para refu- 
"tar la idolatría y la presunción que separan y anta- 
gonizan al hombre de lo más significativo; destruir 
las ilusiones e inspirar realismo. 

Dios gobierna al mundo mediante la justicia y 
la compasión, o el amor. Estas dos formas no son 
divergentes, sino más bien complementarias, pues 
la justicia se administra mediante la compasión. 
Pero una y otra vez Su compasión, o amor, se ma- 
nifiesta en el mundo. Caín, matando a su hermano, 
no recibe el castigo que se merece. Si bien la 
justicia hubiera requerido que la sangre de Abel 
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fuera vengada, a Caín se le concede el perdón y 
la protección divina.** 


Un padre no está calificado para servir como 
juez. Sin embargo, el juez de todos los hombres 
es también su Padre. Sería injusto de Su parte que 
El actuara con justicia sin ser compasivo. 


54 Advirtiendo que Gen., cap. 1, emplea elohim para 
Dios, y no el Nombre Inefable, mientras que en el capí- 
tulo 2 aparecen el Nombre Inefable, el Tetragrama y elohim, 
los rabies comentaron que al crear muestro mundo, Dios 
tenía al principio la intención de gobernarlo de acuerdo 
con el principio de estricta justicia (midat ha-din), pero 
comprendió que el mundo no podía perdurar de esa ma- 
nera, y asoció la misericordia (midat ha-rajamim) con 
la justicia y las hizo gobernar en forma conjunta. Elohim 
significa estricta justicia; el Nombre Inefable, misericordia. 
Se sostiene que cuando Dios actúa según la misericordia 
se utiliza el Nombre Inefable, mientras que elohim se em- 
plea para significar Su actuar de acuerdo con la estricta 
justicia. La misericordia tiene precedencia sobre la justicia. 
El hecho de que la justicia y la misericordia sean los atri- 
butos principales de la relación de Dios con el hombre, nos 
proporciona una vislumbre de la polaridad del dominio de 
Dios. La justicia es una norma, la misericordia una acti- 
tud; la justicia es desapego, la misericordia apego; la jus- 
ticia es objetiva, la misericordia es personal. Dios trasciende 
tanto la justicia como la misciconlia. Véase “Yalkut Tal- 
mud Torah” en J. Mann, The Bible as Read and Preached 
in the Old Synagogue (Heb.; Cincinnati, 1940), pág. 271; 
Rashi, Comentario sobre Gén. 1:1; Genesis Rabba, 12, 15. 


CarfruLo IV 


LA TEOLOGIA DEL PATHOS 


Entendiendo a Dios 


¿Cómo debería formularse la pregunta sobre la 
naturaleza del entendimiento que los profetas te- 
nían de Dios? La forma en que se plantea la pre- 
gunta —¿Qué idea tenían los profetas de Dios?— 
no es adecuada, 

No es lo mismo tener una noción de lo que es 
la amistad que tener un amigo o vivir con un 
amigo, y el relato de una amistad no puede con- 
tarse integramente sobre la base de lo que uno de 
los amigos piensa del ser y atributos del otro. El 
proceso de formación de una idea es el de gene- 
ralización, el de llegar a una noción general a 
través de instancias individuales, y el de abstrac- 
ción, o Sea Separar un aspecto o cualidad parcial 
de la situación total. Sin embargo, este proceso 
implica un rompimiento entre la situación y la idea, 
una despreocupación por la totalidad de lo que 
sucede y el peligro de considerar a la parte como 
el todo. Una idea o teoría de Dios puede conver- 
tirse fácilmente en un sustituto de Dios, e impre- 
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sionar a la mente cuando Dios como realidad vi- 
viente se halla ausente del alma. 

Los profetas no tenían ninguna teoría o “idea” 
de Dios. Lo que tenían era un entendimiento. Su 
entendimiento de Dios no era el resultado de una 
investigación teórica, o de una evaluación de las 
alternativas sobre el ser y atributos de Dios. Para 
ellos Dios era abrumadoramente real y estaba 
explosivamente presente, Nunca hablaban de El 
como si estuviera a la distancia. Vivían como tes- 
tigos, impresionados por sus palabras, más que 
como exploradores ocupados en un esfuerzo por 
indagar la naturaleza divina; sus palabras consti- 
tuían la remoción de una carga más que una pe- 
queña ojeada en medio de la niebla y a tientas. 

La autonomía de las ideas puede resultar en su 
aislamiento o hasta en que se los considere como 
esencias independientes, eternas, autosubsistentes. 
Para los profetas, los atributos de Dios eran empu- 
jes, desafíos, mandamientos, más que nociones 
eternas separadas de Su Ser. No ofrecieron una 
exposición de la naturaleza de Dios, sino más bien 
una exposición de la percepción que el Señor posee 
del hombre y Su preocupación por el hombre. Re- 
velaron actitudes de Dios más que ideas sobre 
Dios. . 

Las piezas que reunimos para poder construir 
la imagen bíblica de Dios son, por regla general, 
nociones conceptuales, tales como la bondad, la 
justicia, la sabiduría, la unidad. En términos de 
frecuencia de uso en el lenguaje bíblico, se ven 
superadas por frases que se refieren al pathos de 
Dios, lo cual, sin embargo, a causa de una variedad 


>» 
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de razones, nunca tuvo el reconocimiento debido 
en la historia de la teología bíblica. 

Después de describir en los capítulos anteriores 
el lugar que ocupaba el pathos divino en el pensa- 
miento individual de los profetas, haremos lugar 
ahora a su significado general como categoría cen- 
tral en la teología profética. 

Los profetas, como dijimos más arriba, no sólo 
absorbieron el contenido de la inspiración, sino que 
también dijeron que entendían su significado e 
intentaron dar coherencia a ese significado junta- 
mente con todo otro tipo de conocimiento que 
poseyeron. Más aún, la inspiración no era su única 
fuente de conocimiento. Junto con la receptividad 
a la palabra de Dios se les dio la receptividad a la 
presencia de Dios. La presencia y la ansiedad de 
Dios les hablaban a través de las manifestaciones 
de la historia. Tenían un poder intuitivo. que les 
permitía entender el significado oculto de mensajes 
que nunca se pronunciaron. 


La percepción de una persona depende de su 
experiencia, de sus suposiciones, categorías de pen- 
samiento, grado de sensibilidad, medio y atmósfera 
cultural. Una persona percibirá aquello que está 
condicionada para ver. La percepción del profeta 
estaba condicionada por su experiencia de inspi- 
ración. 


En contraste con el conocimiento especulativo, la 
actitud intuitivo-pensativa del profeta hacia Dios, 
en la cual El es asido por medio de Sus manifes- 
taciones sensibles, debe caracterizarse como enten- 
dimiento. Nuestra intención de reemplazar en la 
profetología la idea tradicional del conocimiento de 
Dios mediante la introducción de este nuevo tér- 
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mino se justifica no sólo por lo inapropiado de la 
designación anterior, sino también por lo útil de 
la nueva. Los profetas recibían su conocimiento de 
Dios a través de momentos de revelación o por 
medio de la contemplación intuitiva del mundo 
circundante. En el primer caso, recibieron una 
inspiración como una expresión de la Persona di- - 
vina; en el segundo, percibieron los signos de la 
presencia de Dios en la historia. Experimentaron 
la palabra como una manifestación viviente de 
Dios, y a los eventos que tenían lugar en el mundo 
como consecuencias de Su actividad. El hecho 
dado, sea la palabra* o el evento, era para ellos 
una expresión de lo divino. En ambos casos su com- 
prensión consistía en un entendimiento de Dios 
por medio de Su expresión, un entendimiento que 
procede de expresiones dirigidas a ellos tanto como 
de signos mudos de su fuente o motivación divina. 

El punto de partida de tal entendimiento es cual. - 
quier dato que se sienta como una “expresión” de 
Dios, el curso que toma es una meditación sobre el 
significado de esta expresión y el resultado final 
es una mayor sensibilidad a la presencia de Dios, 
no un conocimiento impersonal. La culminación de 
la asociación profética con Dios es la percepción 
y la unanimidad, no la unión. : 

El entendimiento de Dios es contingente con la 
distinción entre ser y expresión. Su cualidad de- 
pende de la relación de uno con lo divino. Desde 
la época de Descartes se aseveró que el entendi- 
miento de otros seres se logra a través de la' ana- 


1 P, Heinisch, “Das Wort im Alten Testament und im 
alten Orient”, Bibliche Zeitfragen, 7-8 (Miinster, 1922). 
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logía. Si bien es cierto que no experimentamos a 
una persona independientemente de sus acciones o 
expresiones corporales, otros seres son experimen- 
tados con el mismo carácter inmediato con que 
nos experimentamos a nosotros mismos a través, y 
en conexión con estas expresiones. Nuestra con- 
vicción respecto de su existencia se basa en aso- 
ciaciones que se experimentan directamente, no en 
inferencias. Para el profeta, el conocimiento de 
Dios era la asociación con El, no alcanzada por'el 
silogismo análisis o inducción sino viviendo conjun- 
tamente. 


Para un observador neutral, la comprensión de 
las expresiones de amor provenientes de una per- 
sona enamorada a veces sólo puede ser posible 
mediante una analogía. Sin embargo, la persona 
a quien esas expresiones están dirigidas tiene un 
entendimiento inmediato de lo que significan. Es- 
tas expresiones sólo se perciben en asociación con 
la persona amada; la persona amada se percibe 
en las expresiones de esa persona. Á pesar de que 
su significado se experimenta por medio del enten- 
dimiento, no es ningún circulus vitiosus decir que 
el carácter inmediato del entendimiento es un Te- 
sultado del significado. El conocimiento intuitivo 
que la persona amada posee es un factor primordial 
en el acto de entendimiento. Este importante .fac- 
tor, por supuesto, no se infiere del acto de enten- 
dimiento, pero es un elemento determinante del 
propio entendimiento. El hecho de que los actos 
de expresión divinos estén dirigidos al profeta 
condiciona el carácter inmediato peculiar de su 
acto de aprehensión, que no requiere a la analogía 
para ser posible. 
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Aun si los profetas hubieran afirmado la impo- 
sibilidad esencial de conocer a Dios, habrían in- 
sistido en la posibilidad de entenderlo mediante la 
reflexión intuitiva, 


El Dios del pathos 


La profecía consiste en la comunicación inspi- 
rada de las actitudes divinas a la conciencia pro- 
fética. Como vimos, el pathos divino es fundamento 
de todas estas actitudes. Es una categoría primor- 
dial del entendimiento profético de Dios, y se 
refleja en toda declaración profética. 

Para el profeta, como lo puntualizamos, Dios no 
se revela en una calidad de absoluto abstracta, sino 
en una relación personal e íntima con el mundo. 
El no sólo ordena y espera obediencia; El también 
se ve afectado por lo que pasa en el mundo, y re- 
acciona de acuerdo con ello. Los eventos y las 
acciones humanas despiertan en El alegría o tris- 
teza, placer o ira. No se Lo concibe como juzgando 
al mundo y estando separado de él. El reacciona 
de una manera íntima y subjetiva, y por tanto de- 
termina el valor de los acontecimientos. Como es 
evidente en el punto de vista bíblico, las obras del 
hombre pueden conmoverLo, afectarLo, afligirLo 
o, por lo contrario, alegrarLo y contentarLo. Esta 
noción de que Dios puede ser afectado íntimamen- 
te, que posee no sólo inteligencia y voluntad sino 
también pathos, define en forma básica la con- 
ciencia profética de Dios. 

El Dios de los filósofos es como el ananke grie- 
go, desconocido e indiferente al hombre; El piensa, 
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pero no habla; está consciente de Sí mismo, pero 
abstraído del mundo, mientras que el Dios de Is- 
rael es un Dios que ama, un Dios conocido por el 
hombre, y preocupado por él. El no sólo gobierna 
al mundo con la majestuosidad de Su poder y 
sabiduría, sino que reacciona en una forma íntima 
a los hechos históricos. No juzga las acciones de 
los hombres con impasibilidad y desapego; Su jui- 
cio está imbuido de la actitud de Alguien para 
Quien esas acciones son de una importancia íntima 
y profunda. Dios no está fuera del rango del sufri- 
miento y pena humanos. Está envuelto personal- 
mente en, y hasta perturbado por, la conducta y 
destino del hombre. 

El pathos denota, no la idea de la bondad, sino 
una custodia viviente; no un ejemplo inmutable, 
sino un desafío abierto, una relación dinámica 
entre Dios y el hombre; no un simple sentimiento 
o un afecto pasivo, sino un acto o actitud com- 
- puesto de varios elementos espirituales; no un exa- 
men contemplativo del mundo, sino un apercibi- 
miento apasionado. 


Pathos y pasión 


¿Concibieron los profetas el pathos divino como 
una pasión tal que pudiera hacer presa poderosa- 
mente del ser humano? ? Por pasión entendemos el 


2 “Por pasiones, entiendo el deseo, la ira, el temor, la 
confianza, la envidia, la alegría, el afecto amistoso, el odio, 
la nostalgia, los celos, la piedad, y en general aquellos es- 
tados de conciencia que van acompañados de placer o do- 
lor (Aristóteles, Etica a Nicómaco, 1105b, 20 sigs., cf. 
Etica a Eudenio, 1220b, 12 y sigs.). 
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estado de ebriedad mental, una agitación del alma 
sin propósito racional, que opera ciegamente “ya 
en la elección de su propósito, o, si éste fuera 
provisto por la razón, en su realización; pues lo que 
hace imposible el ejercicio de una consideración 
libre de principios y la determinación de la condúc- 
ta de acuerdo con ellos es una convulsión emocio- 
nal”.* En contraste, el pathos no se entendió como 
una emoción irracional, sino como un acto inten- 
cional, dependiente del libre albedrío, resultado de 
decisión y determinación. Aun “en el momento de 
la ira” (Jer. 18:7), Dios no tiene la intención de 
desatar Su ira sino de que ésta desaparezca por el 
arrepentimiento -del pueblo (véase cap. 8, vol. II). 

La reacción divina a la conducta del hombre no 
se reproduce en forma automática. Las acciones 
humanas no necesitan del paihos divino, sólo lo 
motivan. El hombre no es la causa inmediata de 
pathos en Dios sino sólo la -causa incidental, el 
occasio o causa occasionalis, que produce libremen- 
te un estado patético en Dios. No hay un nexo de * 

causalidad, sino únicamente uno de contingencia 
entre las actitudes humana y divina, entre el ca- 
rácter humano y el pathos divino. El factor deci- 
sivo es el de la libertad divina. El pathos no es un 
atributo sino una situación. 

Por otro lado, el pathos divino no es una fuerza 
absoluta que existe a pesar del hombre, algo últi- 
mo o etemno. Es más bien una reacción a la histo- 
ria humana, una actitud despertada por la conduc- 
ta del hombre; una respuesta, no una causa. El 


3 Kant, Crítica del juicio, pág. 29; cf. W. Wundt, Eín- 
fúhrung in die Psychologie (Leipzig, 1922) págs. 31 y sigs. 
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hombre es, en cierto sentido, un agente, no sólo 
el receptor. Está en su poder el evocar ya el pathos 
de amor ya el pathos de la ira. 


Pathos y Ethos 


Nunca se pensó que el pathos fuera cierto tipo 
de fiebre mental que, haciendo caso omiso de las 
normas de justicia, culmina en la acción irracional 
e irresponsable. Hay justicia en todas Sus sendas; 
la Biblia insiste en ello una y otra vez. 

No hay una dicotomía de pathos y ethos, de mo- 
tivo y norma. No existen en forma conjunta, en 
oposición; se implican y presuponen mutuamente. 
El pathos de Dios es ético, puesto que El es la 
fuente de justicia, y Su ethos está pleno de pathos 
porque Dios es absolutamente personal, carente de 
algo impersonal. 

El pathos, entonces, no es una actitud tomada 
en forma arbitraria. Su ley interna es la ley moral; 
el ethos es inherente al pathos. Dios se preocupa 
por el mundo, y comparte su destino. En verdad, 
esta es la esencia de la naturaleza moral de Dios: 
Su disposición a tener una participación íntima en 
la historia del hombre (véase pág. 107). 


El carácter transitivo del pathos divino 
El pathos divino no es simplemente intencional; 


también es transitivo. Los dioses de la mitología 
están concentrados en sí mismos, son egoístas. La 
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cobardía de Ares, la incontinencia de Afrodita, la 
lujuria de Zeus, la envidia de los dioses, son pasio- 
nes reflexivas. A Zeus “lo golpea el dardo del deseo 
y se halla inflamado de pasión” por lo, con quien 
desea “gozar los placeres de Cypris” para que su 
“ojo pueda sentirse aliviado de su deseo”.* 

El pathos, por otro lado, no es un estado de con- 
ceritración en uno mismo ni de sentirse completo 
en uno mismo; se halla siempre, en el pensamien- 
to profético, dirigido hacia afuera; siempre expresa 
una relación con el hombre. Por lo tanto no es uno' 
de los atributos de Dios como tal. Tiene un carácter 
transitivo más que reflexivo, no alejado de la his- 
toria. 


La importancia del hombre para Dios 


La teología del pathos produce un cambio en el 
entendimiento de los problemas últimos del hom- 
bre. El profeta no ve la situación humana en y por 
sí misma. El compromiso del hombre es un com- 
promiso de Dios, Quien se halla implicado en la 
situación humana. El pecado, la culpa, el sufri- 
miento, no pueden separarse de la situación divina. 
La vida de pecado es algo más que un fracaso del 
hombre; es la frustración de Dios, Por lo tanto, el 
alejamiento del hombre de Dios no es el factor úl- 
timo con el cual se deba medir la situación de 
aquél. El pathos divino, el hecho de que Dios par- 


4 Esquilo, Prometeo encadenado, 645 y sigs. Píndaro 
habla de la enfermiza pasión sexual de Zeus y de Poseidón, 
Olímpicas, 1, 40-45. 
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ticipa en los compromisos del hombre, es el factor 
elemental. 

El significado esencial del pathos no es, por lo 
tanto, que se lo vea en su connotación psicológica, 
como un estado del alma, sino en su connotación 
teológica, significando a Dios implicado en la his- 
toria. El está comprometido con Israel, y tiene inte- 
rés en su destino. La profundidad de esta percep- 
ción sólo puede percibirse a la luz de la conciencia 
que los profetas tienen del misterio y la trascen- 
dencia de Dios. Para.el entendimiento bíblico de 
la historia, la idea del pathos es tan central como 
la idea de que el hombre está creado a imagen de 
Dios lo es para el entendimiento de la creación. 
. Los escritores bíblicos tenían conciencia de la 

paradoja implicada en la relación de Dios con el 
hombre. “He aquí, al Señor tu Dios pertenecen el 
cielo y el cielo de los cielos, la tierra y cuanto en 
ella hay; empero, el Señor Se dispuso a amar a tus 
padres y escogió su simiente después de ellos, vos- 
otros sobre todos los pueblos, como en este día” 
(Deut. 10:14-15). 

Nunca en la historia se consideró tan seriamente 
al hombre como en el pensamiento profético. El 
hombre no es sólo una imagen de Dios; es la preo- 
cupación perpetua de El. La idea del pathos agrega 
una nueva dimensión a la existencia humana. Todo 
cuanto el hombre haga no sólo afecta su propia vi- 
da, sino también la vida de Dios en cuanto se halla 
dirigida hacia el hombre. La importancia de éste 
lo eleva más allá del nivel de una simple criatura. 
El es un consorte, un consocio, un factor en la vida 
de Dios. 
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El Dios del pathos y lo absolutamente otro 


Como reacción a un racionalismo excesivo y a 
un desprecio completo por el misterio y carácter 
único de lo divino, los teólogos del siglo veinte 
tienden a menudo a ir al otro extremo. Dios es lo 
Absolutamente Otro; la religión debe ser demonía- 
ca para poder ser auténtica, opuesta a la razón para 
poder ser singular; y Dios no debe tener nada en 
común con Su creación.? 

El Dios de los profetas no es lo Absolutamente 
Otro, un Ser extraño, misterioso, pavoroso, oculto 
por tinieblas insondables, sino el Dios del pacto, 
Cuya voluntad conocen y deben transmitir. El Dios 
que ellos proclaman no es El Remoto, sino Quien 
está comprometido, cercano y preocupado. El Si- 
lencioso puede ser la antítesis del hombre, pero la 
profecía es el encuentro de Dios con el hombre. 

Lo Absolutaniente Otro es la antítesis completa 
de la conciencia del hombre. Sin embargo, todo lo 
que es dado a la mente se opone a ella como una 
existencia separada. Lo que el hombre bíblico en- 
cuentre es una relación trascendente, un reclamo 
y petición divinos. 

La antítesis absoluta es ajena a la mente hebrea. 
Una verdad básica para la conciencia bíblica es el 
hecho de que Dios hizo conocer Sus caminos a 


Moisés (Sal. 103:7). 


- 5 La alteridad no es una categoría única. El mal, dice 
Platón, es de algún modo mera no existencia, o, mejor 
dicho, es “alteridad”, heteroios (Parménides, 160-162). 
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El silencio Lo rodea; la ocuridad Lo cerca. Sin 
embargo, hay sentido más allá de la oscuridad. 
Dios es el significado más allá del misterio. 


La nube y la oscuridad profunda Lo rodean; 
_La rectitud y la justicia son el asiento de Su trono. 


Salmos 97:2 


Lo numinoso no es la categoría suprema de los 
profetas, pues si no no habrían atacado lo sagrado, 
aquello que la gente reverenciaba y que se consi- 
deraba santo. El objeto primordial de su conciencia 
profética era más un pathos que un numen, 

El pathos, lejos de ser intrínsecamente irracional, 
es un estado que el profeta puede comprender tan- 
to moral como emocionalmente, 

Lo que encontraron Abraham y los "profetas no 
era un numen, sino la plenitud de la solicitud divi- 
na. La ley moral puede oscurecerse, pero nunca 
suspenderse. El simple hecho de dirigir la palabra 
a Abraham se interpretó como solicitud. A causa 
de la experiencia de la respuesta de Dios a su pe- 
dido por Sodoma (Gén. 18:23 y sigs.), Abraham no 
discutió el mandato de sacrificar a su único hijo, y 
la certidumbre del amor y misericordia de Dios 
permitió a los profetas aceptar Su ira. 

Lo santo en la Biblia no es un sinónimo de lo 
fantástico. “Bendijo al séptimo día y lo santificó” 
(Gén. 2:3), no lo hizo ni fantástico ni terrible. Lo 
Absolutamente Otro se halla fuera de toda relación 
con el hombre, mientras que el propio genitivo “el 
Santo de Israel” sugiere la relación de Dios. Ate- 
rrador en Su grandiosidad y demanda, el Santo 
evoca un sentido de indignidad y contrición. El 
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Santo es tanto una existencia separada como una 
existencia no separada. Á esto se debe que podamos 
referirnos a la santidad de Dios como un molde 
para el hombre. 


El sentido profético de la vida 


Para los profetas, el golfo que separa al hombre 
de Dios se ve sobrepasado por Su pathos. A pesar 
de la impenetrabilidad de Su ser, se preocupa por 
el mundo y se relaciona con él. La trágica antítesis 
entre el hombre y los dioses se expresa poderosa- 
mente en una conocida oración babilónica de un 
justo sufriente: 


Yo mismo estaba pensando sólo en la oración y la súplica: 
la súplica era mi preocupación, el sacrificio mi gobierno; 
el día de adoración de los dioses era mi deleite, el día 
de la procesión de mi diosa era mi provecho y mi rique- 
za... Enseñé a mi mano a observar las ordenanzas divi- 
nas ... ¡Oh, si sólo supiera que estas cosas son del agrado 
de un dios! Lo que parece ser hermoso al hombre es abo- 
minable para el dios, y lo que es odioso al corazón del 
hombre es agradable al dios. ¿Quién ha aprendido [a en- 
tender] la voluntad de los dioses del cielo, el plan de los 
dioses, pleno de sabiduría, quién puede comprenderlo? 
¿Cuándo pudieron los estúpidos mortales entender las sen- 
das de los dioses? 6 


8 S. Langdon, Babylonign Wisdom (París, 1923), págs. 
168 y sigs. (La bastardilla es mía, A. J. H.) Cf ANET, pág. 
435, Al final del poema, los dioses se apiadan del sufriente 
y se vuelven hacia él llenos de bondad. 
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Esta: es una: fuerte expresión de desesperación 
Uno conoce el poder de los dioses, pero, ignorando 
su voluntad, la'mente no puede sondear lo..que: es 
bueno a sus ojos. En realidad, los dioses y el hom- 
bre se contradicen mutuamente. No hay acuerdo, 
no hay un conocimiento de lo que vale más. “La 
ira, la enfermedad, la impureza, el pecado del dios: 
todo es lo mismo. Ofendemos a Dios aun cuando 
nosotros mismos no sabemos ni lo deseamos; somos 
enemigos de Dios y, en verdad, por la única razón 
de que El es nuestro enemigo,” * 

Esta oración expresa el sentido trágico de la 
vida. En agudo contraste, el sentido profético de 
la vida no conoce tal contradicción, no sabe de una 
oscuridad tan radical. 


Por debajo de este contraste hay dos concepcio- 
nes distintas de la naturaleza del pecado. En mu- 
chas religiones se tiene conciencia de una culpa 
que opera a ciegas, del pecado como situación en 
la cual se engendra al hombre, del pecado impli- 
cado en el propio ser del hombre y que se encuen- 
tra muy por encima de la capacidad del ser huma- 
no individual. El pecado no se concibe como algo 
que sucede, sino como algo que es y prevalece a 
pesar de la relación del hombre con los dioses. 
“Puesto que somos lo que no deberíamos ser, tam- 
bién hacemos necesariamente lo que no deberíamos. 
hacer. Por lo tanto necesitamos una transformación 
completa de nuestra mente y naturaleza. Ese es el 
nuevo nacimiento. Aunque la culpa está en la ac- 
ción, operari, la raíz de la culpa se encuentra en 


7 G. van der Leeuw, Religion in Essence and Manifes- 
tation. (Londres, 1938), pág. 520, 
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nuestra essentia y existentía, pues el operari proce- 
de necesariamente de éstas. En consecuencia, nues- 
tro verdadero pecado es en realidad el pecado ori- 
nal.” * 

Los mesopotámicos, si bien sabían que estaban 
sujetos a los decretos de los dioses, no tenían nin- 
gún motivo para creer que estos decretos eran ne- 
 cesariamente justos. Por lo tanto, 'sus oraciones 
penitenciales abundan en autoacusaciones de faltas 
y delitos, pero carecen de una conciéncia de la de- 
sobediencia de la voluntad divina; vibran de deses- 
peración pero sin contrición, con pesar pero sín 
retorno. 

Para los profetas, el pecado no es una condición 
última, irreducible o independiente, sino más bien 
un disturbio en la relación entre Dios y el hombre; 
es un adverbio, no es un sustantivo, una condición 
que puede superarse mediante el retorno del hom- 
bre y el perdón de Dios. 

El pathos divino es como un puente sobre el 
abismo que separa al hombre de Dios. Implica que ' 
la relación entre ambos no es dialéctica, caracteri- 
zada por la oposición y la tensión. El hombre, en 
su esencia, no es la antítesis de lo divino, a pesar 
de que en su existencia real pueda ser rebelde y 
desafiante. El hecho de que las actitudes huma- 
nas pueden afectar a Dios, que El tiene una rela- 
ción íntima con el mundo, implica cierta analogía 
entre el Creador y la criatura. Los profetas hacen 
hincapié no sólo en la discrepancia de Dios y el 
hombre sino también en la relación de reciproci- 


3 Schopenhauer, El mundo como voluntad * y represen- 
tación, libro IL cap. 48. 
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dad, que consiste en el compromiso de Dios con 
el hombre, y no sólo en la promesa del hombre a 
Dios. La disparidad entre Dios y el mundo se su- 
pera en Dios, no en el hombre. 

Confrontado con la voluntad incondicional y ab- 
soluta de Dios, con la eternidad y la perfección, 
el hombre en su fragilidad parece ser la antítesis 
completa. Sin embargo, los profetas se enfrentan 
con un Dios de compasión, un Dios preocupado y 
comprometido, y en esa preocupación se encuen- 
tran lo humano y lo divino. El pathos es el punto 
focal para la eternidad y la historia, el epítome de 
todas las relaciones entre Dios y el hombre. Sólo 
por el hecho de no ser una realidad última, simo 
una modalidad dinámica, el pathos hace posible 
un encuentro viviente entre Dios y Su pueblo. 

El carácter único y la riqueza de significado im- 
plicados en el pathos divino, y su significación 
esencial para el entendimiento de la situación re- 
ligiosa, nos conducen a considerarlo como una ca- 
tegoría teológica sui generis. 


Pathos y pacto 


La importancia decisiva de la idea de pathos 
divino surge con claridad cuando consideramos las 
posibles formas en que podría presentarse la rela- 
ción de Dios con el mundo. Un monoteísmo pura- 
mente ético en el cual el Señor, guardián del orden 
moral, mantiene el mundo sujeto a la ley, restringi- 
ría la esfera del conocimiento y preocupación de 
Dios a lo que tenga significado ético. La relación de 
Dios con el hombre se llevaría a cabo, en general, 
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según un principio universal. El pathos divino por 
sí solo puede abrirse camino a través de esta rigi- 
dez y crear nuevas dimensiones para lo único, lo 
específico y lo particular. Ñ 

Lo supremo en el pensamiento bíblico no son la 
ley y el orden, sino el Dios viviente, Quien creó el 
universo y estableció su ley y su orden. Esto difiere 
radicalmente del concepto de ley como algo su- 
premo, un concepto que se encuentra, por ejemplo, 
en el Dharma del budismo mahayana. El pacto 
existió antes que la Torá. 

En contraste con nuestra civilización, los hebreos 
vivieron más en el mundo del pacto que en el de 
los contratos. Desconocían la idea de contrato. Al 
Dios de Israel “le importa tan poco el nexo por 
medio de contratos o dinero, como la obediencia y 
servilismo esclavizantes. La esfera de Su elección 
es el pacto”.? Su relación con Su socio es de 
benevolencia y afecto. El instrumento indispensa- 
ble y viviente que mantiene unida la comunidad 
de Dios e Israel es la ley. 

La profecía es un recordatorio de que lo que 
ocurre entre Dios y el hombre no es un contrato 
sino un pacto. El amor es anterior al pacto, el amor 
de los padres (Deut. 4:37; 10:15), y lo que acon- 
tece entre Dios e Israel debe entenderse no como 
una relación legal sino como una relación personal, . 
como participación, preocupación, tensión. La vida 
de Dios interactúa con la vida del pueblo. Vivir 
en el pacto significa participar de la amistad de 
Dios con Su pueblo. La religión bíblica no es lo 


2 W, F. Lofthouse, “Hen and Hesed in the Old Testa- 
ment”, zaw (1933), págs. 29 y sigs. 
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que el hombre hace con su soledad, sino más bien 
lo que hace con la preocupación de Dios por todos 
los hombres. 
La idea del pathos divino arroja luz. sobre mu- 
- Chos tipos de relación entre Dios y el hombre des- 
conocidos por la religión apática: El pacto entre 
Dios e Israel es un ejemplo. La categoría del pathos 
divino le agrega una nueva dimensión. El pacto 
- es un acto extraordinario, que establece una rela- 
ción recíproca entre Dios y el hombre; se lo con- 
cibe como un acuerdo judicial. El pathos, por otro 
lado, implica una preocupación y una implicación 
constante; se lo concibe como un compromiso emo- 
cional. Desde el punto de vista de la idea inequí- 
"voca del pacto, sólo son posibles dos tipos de rela- 
ción entre Dios y' el pueblo: el mantenimiento o 
la disolución del pacto. Esta rígida alternativa se * 
reemplaza por una multiplicidad dinámica de tipos 
de relación implicados en el pathos. 


El significado del pathos 


Los rasgos primordiales que surgen del análisis 
anterior indican que el pathos divino no se concibe. 
como un atributo esencial de Dios, como algo ob- 
jetivo, como una finalidad que confronta al hom- 
bre, sino como una expresión de la voluntad de 
Dios; es más una realidad funcional que sustan- 

- cial; no un atributo, no una cualidad inalterable, 
no un contenido absoluto del Ser divino, sino más 
bien una situación O da implicación personal en 
Sus actos. 
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No es una pasión, una emoción irracional, sino. 
un acto formado con intención, arraigado en la 
decisión y la determinación; no una actitud tomada 
arbitrariamente, sino una imbuida de ethos; no un 
acto reflexivo, sino uno transitivo. Repitiendo, su 
significado esencial no debe buscarse en su denota- 
ción psicológica, como un estado del alma, sino en 
su connotación teológica, significando a Dios como 
partícipe en la historia, como afectado íntimamente ' 
por los eventos de la historia, como realmente pre- 
ocupado. : 


El pathos significa: Dios jamás es neutral, nunca 


está más allá del bien y el mal. Siempre es parcial 


para la justicia. No es un nombre para una expe- 
riencia húmana, sino el nombre para un objeto de 
la experiencia humana. Es algo con lo cual los 
profetas se ven confrontados, algo que sucede, co-' 
rriente, presente tanto en la historia como en la 
naturaleza. 

Los profetas nunca identifican el pathos de Dios 
con Su esencia, puesto que para ellos el pathos no 
es algo absoluto, sino un tipo de relación. En reali- - 
dad, la profecía no podría haber existido si el pa-: 
thos divino en su estructura particular hubiera sido 
un atributo necesario de Dios. Si la estructura del 
pathos fuera inmutable y permaneciese inalterable 
aún después de que el pueblo había “tornado”, la 
profecía hubiera perdido su función, que es preci- 
samente tanto la de influir sobre el hombre como 
la de producir un cambio de rechazo y aflicción 
en el pathos divino. 

En síntesis, el pathos divino es la unidad de lo 
temporal y lo eterno, del significado y el misterio, 
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de lo metafísico y lo histórico. Es el fundamento 
verdadero de la relación entre Dios y el hombre, 
de la correlación de Creador y creación, del diálogo 
entre el Santo de Israel y Su pueblo. La caracterís- 
tica de los profetas no es el conocimiento previo 
del futuro, sino la percepción en el pathos presente 
de Dios. 


CapírTuLO V 


COMPARACIONES Y CONTRASTES 


La autosuficiencia de Dios : 

Podemos apreciar mejor el carácter único de la 
teología profética del pathos cuando la compara- 
mos con otras construcciones teológicas. En reali- 
dad, las diversas concepciones de Dios surgidas en 
la historia del pensamiento religioso pueden eva- 
luarse tomando la noción del pathos como una 
perspectiva clave. 

La idea del pathos es tanto una paradoja como 
un misterio. ¿Dios, Quien creó Todo, debe sentirse 
afectado por lo que hace o no hace una pequeña 
partícula de Su creación? El pathos es tanto la re- 
velación de Su preocupación como el encubrimien- 
to de Su poder. La mente humana puede tender 
a asociar la idea de Dios: con la majestuosidad ab- 
soluta, con la grandeza no atenuada, con la ommni- 
potencia y la perfección. Muy a menudo se piensa 
que Dios es la Causa Primera que puso en funcio- 
namiento el mecanismo del mundo, y que continúa 
funcionando según sus propias leyes y procesos 
inherentes. Parece inconcebible que el Ser Supremo 
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deba estar envuelto en los asuntos s de la existencia 
humana. 

La idea de lo Bueno era el Dios de Platón, y lo 
que determinó su entendimiento del concepto de 
Dios fue el significado del término “bueno”. “Lo 
Bueno”, dice Platón, “difiere en naturaleza de todo 
lo demás en que el ser que lo posee siempre, y en 
todos los aspectos, tiene la suficiencia más perfecta 
y nunca necesita de nada más”. 

Si Dios es un Ser de absoluta autosuficiencia, 
entonces nada en el mundo fuera de El puede 
serle relevante. La implicación obvia de un con- 
cepto semejante es el principio de que Dios no 
necesita un mundo, que el hombre no puede hacer 
nada para agregar a Su excelencia, “Quien es auto- 
suficiente no puede tener necesidad alguna del 
servicio de otros, ni de su afecto, ni de la vida social, 
puesto que él es capaz de vivir solo. Esto es evi- 
dente sobre todo en el caso de un dios. Obviamen- 
te, puesto que no necesita nada, Dios no puede 
. necesitar amigos, ni los tendrá. > 2 

Teólogos filosóficos sostuvieron, por lo tanto, que 
si bien el hombre depende del Ser Supremo, El no 
necesita del hombre y está apartado de los asun- 
tos humanos. La religión es un monólogo, teotro- 
pismo puro (véase L. P. IL pág. 251). 

La exposición más coherente de la autosuficien- 
cia de las deidades la desarrolló Epicuro como re- 
acción a la muy difundida creencia de que los 
dioses dependían de las ofrendas y sacrificios del 


1 Filebo, 600. 
2 Aristóteles, Etica a Eudemo, VIL 1244b, 
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hombre, así como también al excesivo temor que 
se le tenía a las deidades. Para muchísima gente la 
religión siguió uma servidumbre que pesaba dema- 
siado en sus almas. “Sin duda”, escribe Teofrasto, 
“la desidaimonía parecería ser un sentimiento de 
terror constante respecto del poder divino”. La 
gente se sentía oprimida por el temor; hasta te- 
mían cometer involuntariamente una omisión en la 
observancia ritual y ofender a la divinidad.? 


Los griegos siempre consideraron a los dioses 
como los seres inmortales y felices por excelencia. 
En su concepto la primera condición para la feli- 
cidad es la ausencia de preocupaciones, que sólo 
puede lograrse por la ataraxía, viviendo separado 
del mundo, de la política y de los negocios, puesto 
que preocuparse con ellos arruina la tranquilidad 


y la paz; en consecuencia, según Epicuro parecía -.. - 


absurdo presumir que los dioses sé. preocuparian 
por los asuntos humanos. Lo que es cierto para el 
hombre es cierto para los dioses. La más pequeña -: 
preocupación por el gobierno del mundo o de los 
asuntos de los mortales trastornaría su serenidad 
y felicidad. Esta -es, pues, la concepción correcta 
de la existencia divina: existencia sin preocupa- 
ciones, como la del sabio que no se preocupa pór 
el mundo. Poseyendo todo lo necesario para su 
bienestar, los dioses viven en el espacio interestelar 
en un estado de gloria y serenidad, son indiferen- 
tes al mundo y no necesitan del culto humano.* “La 


3 Teofrasto, Caracteres, XXVUL comienzo; cf. la famosa 
referencia a Epicuro en Lucrecio, De Rerum Natura, 1, 63, 
% Diógenes Laercio, Vidas de los filósofos más célebres, 
X, 193. G. Bailey, Epicurus, the Extant Remains, 1 (Ox- 
ford, 1926), 76-77; A. M. J. Festugiére, Epicurus and His 
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Naturaleza bendita e inmortal no tiene problemas 
ni los causa a nadie, de modo que no es víctima de 
sentimientos de ira ni de benevolencia, pues todas 
esas cosas sólo pertenecen a lo débil.” * “La Divini- 
dad no nos presta atención”, pues, “lo bendito e 
incorruptible no siente problemas ni los causa a 
otros”. (Véase L. P. I, pág. 37.) Por lo tanto, la “ira 
y el favor deben excluirse de la naturaleza de un 
ser bendito e inmortal”.* 

De modo análogo, el Ser Supremo, según la pers- 
pectiva hindú, no está ávido de “transmitir a todos 
nociones idénticas y correctas respecto de la natu- 
raleza y función de su divinidad. El no es un Dios 
celoso. Por lo contrario, permite y se deleita con 
todas las distintas ilusiones que acosan la nublada 
mente del Homo sapiens. Comprende y da buena 
acogida a cualquier fe y credo. Si bien él mismo es 
el amor perfecto y es afecto a todos sus devotos, 
cualquiera que sea su grado de entendimiento, 
mantiene también, y al mismo tiempo, una suprema 
indiferencia, una absoluta despreocupación”.” 


Gods (Oxford, 1955), pág. 57 y sigs. La condición de los . 
dioses se caracteriza frecuentemente en la bibliografía ale- 
mana como Olympische Ruhe. En el Olimpo, el hogar 
eterno de los dioses “no hay vientos que golpeen brusca- 
mente, y ni la lluvia ni la nieve pueden caer; sino que el 
fulgor del sol brilla eternamente y la luz es apacible, que 
ilumina por los siglos de los siglos a los dioses bienaven- 
turados.” (Homero, Odisea, Vi, 42 y sigs.; véase Biich- 
8 Gefluegelte Worte (27a. edición; Berlín, 1925), pág. 
8). 
5 Sexto Empírico, Hipotiposis pirrónicas, L 155; HI, 219, 

8 Cicerón, De Natura Deorum, l, 45. 

7 H. Zimmer, Philosophies of India (Nueva York, 1956), 
pág. 396. 
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Para los deístas de los tiempos modernos, la tras- 
cendencia de Dios implica Su separación completa 
y Su alejamiento del mundo. Ellos niegan que el 
Señor tenga una relación personal con la natura- 
leza y el hombre. El universo es a Dios lo que el: 
reloj es al relojero. El creó el mundo y le impartió 
todas las fuerzas de su mecanismo una vez y para 
siempre. Puesto que Su creación es perfecta, no 
necesita jamás de un reajuste. Cualquier creencia 
en la intervención divina en la marcha natural del 
universo se ve excluida por la idea de la perfec- 
ción de su Hacedor. La relación de Dios con el 
mundo moral es similar. El es el autor tanto de la 
ley moral como de la ley física, pero en cada esfera 
se halla igualmente alejado de los casos particula- 
res en los cuales operan. La recompensa y el castigo 
son consecuencias automáticas que siguen estricta- 
mente el principio de causa y efecto, y no hay ni 
necesidad ni lugar para una interposición especial 
de Dios en los asuntos humanos. La revelación no 
se considera como una serie de actos que ocurren 
en momentos particulares de la historia. Es un acto 
único, el acto mediante el cual Dios dotó al hombre 
con su razón natural. 

Esta concepción fue prefigurada en la doctrina 
de Dios de Aristóteles, desarrollada en la Metafí- 
sica, Libro Lambda. La deidad, para él, es el motor 
inamovible, la forma pura, eterna, enteramente 
real, inmutable, inmóvil, autosuficiente, y separada 
por completo de todo lo demás. Actúa sobre el 
mundo, no a través de su propia actividad sino del 
deseo vehemente que de ella tiene el mundo; no 
como una causa mecánica, sino como una causa 
final. Su única actividad, quedarse puramente en 
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sí misma (actus purus), es el pensamiento, y sólo 
el pensamiento. ¿En qué consiste el pensamiento 
divino? Como forma pura, no necesita de un objeto 
fuera de sí mismo, sino que se tiene a sí mismo por 
contenido constante e inalterable; piensa sobre el 
pensamiento, la autoconciencia. 

El contraste con el pensamiento profético puede 
expresarse de la siguiente manera. Como vimos, 
para Platón la relación de las cosas con lo trascen- 
dente queda significada por la participación (me- 
texis) del fenómeno en la idea. Lo bueno difiere 
en su naturaleza de todo lo demás en que nunca 
necesita de nada más. Aristóteles expresa aun más 
explícitamente la idea: un dios, que no necesita de 
nada, no necesitará un amigo, ni lo tendrá. Un ser 
autosuficiente, cuya perfección está más allá -de 
toda posibilidad de acrecentamiento y disminu- 
ción, no puede necesitar de nada fuera de sí mismo. 
. Para los profetas, la relación del mundo con lo 
trascendente queda significada por la participación 
de Dios (pathos) en el mundo. No la autosuficien- 
cia, sino la preocupación y la implicación caracte- 
rizan Su relación con el mundo. 

La idea de la autosuficiencia de Dios se fusionó 
con la idea de la autosuficiencia del hombre. La 
certeza de la capacidad de este último para hallar 
la paz, la perfección y el significado de la existen- 
cia cobró cada vez mayor ímpetu con el avance de 
la tecnología. El destino del hombre, se sostenía, 
dependía. sólo del desarrollo de su conciencia so- 
cial y de la utilización de su propio poder. El curso 
de la historia se consideraba como un progreso per- 
petuo en cooperación, una creciente armonización 
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de intereses. El hombre es demasiado bueno como 
para necesitar de la guía sobrenatural. 

La religión bíblica comienza cuando Dios dirige 
la palabra al hombre, cuando El concierta el pacto 
con el hombre. Dios necesita del hombre.? Un Ser 
Supremo apático e indiferente al hombre puede 
denotar una idea, pero no al Dios viviente de Israel. 

Los profetas disentían explícitamente de quienes 
decían: “El Señor no hará el bien, ni tampoco hará 
el mal” (Sof. 1:12). “El Señor no nos ve, el Señor 
ha abandonado la tierra” (Ezeqg. 8:12; cf. 9:9). Mi. 
camino está escondido del Señor, mi causa no es 
considerada por mi Dios” (Isa. 40:27; cf. 29:15; 
Sal. 10:4; 14:2; 94:7). . 


Tao, la senda 


El Tao (“la Senda”) de Lao-tsé también consti- 
tuye una antítesis de la idea profética de Dios. Tao, 
la fuente última de la cual emanan todas las cosas, 
es algo oscuro y abismal, sin nombre e indefinido. 
Tao es el silencio eterno, la calma sempiterna y la 
ley inmutable del orden cósmico, inmanente en 
todas las cosas. Según Tao, la suprema virtud del 
hombre es liberarse de los deseos. El hombre debe 
dejar de lado todos los deseos e inclinaciones, ren- 
dir toda lujuria y pasiones e imitar a Tao en su 
tranquilidad potente y humilde. La agitación y la:. 
inquietud deben evitarse. Correspondiendo a esta 


8 Véase A. J. Heschel, Man Is Not Alone (Nueva York, 
1951), pág. 241 y sigs., y The Theology of Ancient Ju- 
daism, 1 (Torah min. hashamayim [Heb.; Londres- y Nue- 
va York]), pág. 73 y sigs. 


1492 LOS PROFETAS 


liberación interna de los deseos se encuentra la 
vida exterior de inacción (wei-wvu-wei), es decir, 
la ausencia de acción con fines particulares. El quie- 
tismo es la forma típica de una vida en armonía 
con Tao. 

“El cielo y la tierra no actúan según un deseo de 
ser benévolos; tratan a todas las cosas de la misma 
manera que a la hierba. Los sabios no actúan según 
un deseo de ser benévolos; tratan a la gente de la 
misma manera que a la hierba.” ? El cielo, que surge 
después de Tao,** no se esfuerza ni habla; no llama, 
y sin embargo los hombres acuden a El por sí so- 
los.1* El cielo no tiene ningún sentimiento de bon- 
dad, y no obstante la bondad más grande surge de 
El. “El estallido del trueno y el viento tempestuoso 
llegan sin designio.” *? 

_El distanciamiento y el alejamiento absolutos 
caracterizan al Ser Supremo del confucianismo, en 
el cual hay un reconocimiento reverente del cielo 
como fuente de la cual deriva la naturaleza huma- 
na, si bien para el logro de la virtud se le da poca 

. importancia a la comunicación entre el cielo y el 
hombre. 

Dios es, en esencia, el orden moral del universo, 
un orden que opera tanto en los fenómenos de la 
naturaleza como en el curso de la historia y los 
destinos de los individuos. El orden es impersonal, 
pues el cielo no habla, ni tampoco escucha lo que 


2 Tao Teh King, L 5, 1 en J. Leggo (trad.), The Text 
of Taoism (Nueva York. 009, pág. 9 

19 Ibid., L 25, 1 , Pág. 

12 Ibíd., IL 73, a pág. és 

2 Yin Fu King, 3, 2, en The Text of Taoism, pág. 703 
y sigs. 
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los hombres dicen. Es “el algo, no nosotros, que 
hace a la rectitud”. En el orden moral invariable 
“el destino de los hombres se determina estricta- 
"mente según su conducta”, y es “fútil importunar 
al Cielo: para cambiarlo”, 

El Dios de Israel, en contraste, no es una Ley, 
sino el Legislador. El orden que estableció no: es 
una estructura rígida e inmutable, sino una reali- 
dad histórico-dinámica, un drama. Lo que los pro- 
fetas proclaman no es Su silencio, sino Su pathos. 
Para entender Sus sendas debemos obedecer Su 
voluntad. 


Pathos y Karma 


La gran doctrina hindú del karma puede mencio- 
narse como un profundo contraste del pensamiento 
profético. Comenzando con la suposición que las 
almas estuvieron transmigrando desde el principio, 
la doctrina del karma sostiene que el bienestar y 
el sufrimiento de todo individuo es el resultado de 
los actos cometidos en una encarnación previa. 

Según la posición de los vedantistas estrictos, el 
karma es la ley de las consecuencias por la cual la 
cantidad del dolor se iguala con la cantidad de 
maldad cometida durante la serie de reencarnacio- 
nes. Obrando por su propia eficacía, opera en for- 
ma inequívoca, inexorable, automática; ningún dios 
tiene el derecho de venir y confundir esta hermosa 
exactitud de ajuste liberando a individuos pecado- 


13 G. F. Moore, History of Religions, 1 (Nueva York, 
1949), pág. 35; cf. pág. 47. 
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res de las consecuencias de sus actos. El karma y su 
vipaka, el acto y su fruto, están entretejidos de 
manera inextricable, El efecto sigue a toda acción, 
palabra o pensamiento con absoluta necesidad. El 
acto produce directamente sus consecuencias. El 
castigo sigue al crimen, la recompensa a las obras 
buenas, sin la intervención de un dios. No hay gra- 
cia, libertad, arrepentimiento, expiación. Sólo hay 
un orden impersonal: la retribución inevitable, 
automática. 

El significado secreto del Tluminismo en el bu- 
dismo es la lucha suprema y larga a través de las 
épocas de encarnación para lograr la liberación de 
la ley universal de causalidad moral (karma).** 

En pleno contraste con la doctrina del karma, la 
retribución, según la teología del pathos, se en- 
tiende no como una operación ciega de las fuer- ' 
zas impersonales sino, por sobre todo, determinada 
por la libertad de la Persona divina, asi como tam- 
bién por la libertad del hombre. Al considerar la 
profundidad de las iniquidades de. la gente, el - 
hombre puede adquirir la convicción de que la 
situación humana no podría soportar la prueba del 
juicio de Dios. Y sin embargo, aunque la gente pa- 
rece estar sentenciada a muerte por sus propias ac- 
ciones, la misericordia y la gracia de Dios pueden 
salvarlos del desastre. El pathos divino puede ex- 
plicar por qué la justicia no está distribuida en 
forma equitativa en el mundo. 

La senda de Dios no sólo está mediada por la 
acción recíproca de la acción y la retribución. Una 


14 H. Zimmer, Philosophies of India (Nueva York, 1956), 
pág. 479; H. Oldenberg, Die Lehre der Upanishaden und 
die Anfinge des Buddhismus (Gotinga, 1915), pág. 1. 
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variedad de relaciones entre Dios y el hombre - 
—múltiples formas de acercamiento y encuentro, y 
también la orientación directa de la vida interna 
del hombre hacia Dios como sujeto— son posibles 
y justificables por la concepción del pathos. 


El Señor es misericordioso y. gracioso, 

Lento para la ira y abundante en amor... - 
No nos trata según nuestros pecados, 

Ni nos paga conforme a nuestras iniquidades. 
Así como los cielos se alzan sobre la Tierra, 

Se engrandece Su amor por los que Le temen; 
A la distancia que el este está del oeste, 

Aleja El nuestras transgresiones de nosotros. 
Así como un padre tiene compasión por sus hijos, 
El Señor tiene compasión por los que Le temen. 
Pues El conoce bien de qué somos hechos; 

Sabe que sólo somos polvo. 


Salmos 103:8,10.-14 


El misterio de Su pathos está por sobre la re- 
compensa y el castigo. El pecado no produce de ' 
modo inevitable el castigo. Entre el acto y la retri- 
bución está el Señor Dios, “misericordioso y gra- 
cioso, lento para la ira, abundante en amor cons- 
tante y verdad, que perdona la iniquidad, y la 
transgresión, y el pecado” (Ex. 34:6 y sigs.). El 
recuerda que “el hombre no es más que carne” 
(Sal. 78:39). : 

En realidad, el mensaje principal de los profetas 
fue el llamado al retorno. 


Deje el perverso su senda, 

Y el malvado sus pensamientos; 

Que vuelva al Señor, 

Y tendrá de él misericordia, 

Y a nuestro Dios, pues El es abundante en perdón. 


Isaías 55:7; cf. Amós 5:14; Oseas 14:4; Jeremías 3:14 
y sigs.; Ezequiel 18:21 y sigs.; 23:11-21. 
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Quizás otro profeta se refería a esta paradoja 
cuando, después de hacer hincapié sobre la abun- 
dante capacidad de Dios para perdonar, nos re- 
cordó: 


Pues Mis pensamientos no son vuestros pensamientos, 
Ni vuestros caminos Mis caminos, dice el Señor, 

Pues así como los cielos son más altos que la tierra, 
Mis caminos son más altos que vuestros pensamientos. 


Isaías 55:8-9 


La responsabilidad del hombre es fuerte y segura. 
“Quien cava un pozo caerá en él, y una piedra 
vendrá sobre quien la haga rodar” (Prov. 26:27), 
“Las naciones se han hundido en el pozo que hi- 
cieron; en la red que escondieron quedó atrapado 
su propio pie” (Sal. 9:15). Y de Israel dijo el pro- 
feta: “Han sembrado el viento, y cosecharán la tem- 
pestad” (Oseas 8:7). Sin embargo, el hombre tiene 
la posibilidad de retornar a Dios, cuyo amor be- 
névolo se manifiesta eternamente al pecador que 
retorna. “¡Arrojad de vosotros todas las transgre- 
siones que habéis cometido ante MÍ, y procuraos 
un nuevo corazón y un nuevo espíritu! ¿Por qué 
habéis de morir, oh casa de Israel?” (Ezeq. 18:31; 
cf. Jer. 24:7; Sal 51). 


Pathos y Moira 


Para el hombre bíblico, Dios es el Señor supremo 
Que gobierna solo sobre todo. Esta asociación del 
concepto de Dios con la idea de la soberanía abso- 
luta y el poder supremo puede contrastarse con 
otros tipos de pensamiento religioso. Por ejemplo, 
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si bien se creía que Zeus era el dios supremo, no 
se consideraba que tenía poder supremo. Cuando 
su hijo Sarpedon estaba a punto de morir, Zeus 
derramó una lluvia de sangre sobre la tierra, pero 
lo dejó librado a su destino, sabiendo que ni si- 
quiera él podía arrebatar a un hombre, “cuya sen- 
tencia había sido declarada, de las garras de la 
muerte”. 1 

La convicción de que por sobre los dioses se 
encontraba la figura impersonal y borrosa del Des- 
tino (moira) armada, o identificada, con la nece- 
sidad (ananke) que desafiaba al arte (tekhne), 
juntamente con las Furias (Erinyes), se hallaba 
profundamente arraigada en el pensamiento grie- 
go; quizás estaba dotada de visión e inteligencia, 
quizá no. Era un poder a cuyos fatales decretos el 
propio Zeus temía. La Pitia declaró a Creso que 
“es imposible, aun para un dios, escapar de los 
decretos del destino”. Creso debía sufrir por el pe- 
cado de su quinto antecesor. “Apolo ansiaba que 
el castigo no ocurriese durante la vida de Creso 
y se postergue hasta los días de su hijo; no podía, 
sin embargo, disuadir a los hados.” ** 

El destino era la idea última y el misterio último 
para los griegos, el cual, aun después de haber 
sido despojado de concepciones mitológicas, con- 
tinuó ejerciendo una influencia abrumadora. En 
el Timeo de Platón, por ejemplo, Dios, el Demiur- 
go, la Providencia, el Alma, el nous, representa la 
fuente viviente, inteligente, con propósito e instru- 
mento, de lo bueno; la resistencia al acto divino 


15 Homero, Ilíada, XVL 431-461. 
16 Herodoto, Historias, 1, 91. 
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de creación viene de la obstinación ciega e inerte de 
la ananke, o materia. La ananke no es una necesidad 
lógica, sino una causa errante que no persigue nin- 
gún propósito. La tarea del nous, del Demiurgo o 


Creador, es la de persuadir ala ananke, pero esto * * 


sólo puede hacerse en forma imperfecta, pues “hay 
un residuo de hecho bruto” en el mundo que no 
puede racionalizarse”. De esta manera, el poder 
del Creador está limitado por la ananke irracio- 
nal,” “Aun de Dios se dice que no es capaz de * 
luchar contra la necesidad.”** Platón da por su- 
puesto que existe un orden premeditado del des- 
tino, sobre todo en relación con los asuntos huma- 
nos, sin especificar por quién y qué ha sido deter- 
minado.** 


En muchas civilizaciones encontramos que el 
hombre está básicamente consciente de hallarse 
sujeto a un poder prístino y determinante que lo 
arraiga a esta vida, a este tiempo y espacio. El 
enigma de por qué se nace, y por qué se desarrolla 
la propia vida aquí y ahora, es insoluble; es simple- 
mente la suerte de cada uno. Los griegos lo ex- 
perimentaron como poder puro, como un poder 
- que está más allá del bien y el mal. No se puede 
predecir el Destino ni discutir su designio. Es in- 
mutable, impersonal, ciego, y golpea como un rayo. 
El futuro es como el pasado: determinado. 

“Aterrador es el misterioso poder del destino.” ?* 
Esta es la piedra fundamental de la tragedia griega. 


17 W. C. Greene, Moira (Cambridge, 1944), pág. 203 
y sigs. 

18 Platón, Leyes, 74la. 

19 Platón, Fedón, 113a.; Fedro, 320d. 

20 Sófocles, Antígona, 951. 
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Se describe como la víctima de un poder aterrador 
que lo sentencia al desastre. “No oreis”, canta el 
coro en Antígona, de Sófocles, “pues los mortales 
no pueden liberarse de la calamidad predestina- 
da”.2 Los estoicos sostenían que el Destino es una 
fuerza que penetra en todo el universo. Mientras 
que para la mayoría de ellos era equivalente a la 
Providencia, Cleanto, en su esfuerzo por explicar 
la existencia del mal, admitió que había una esfera 
del destino sobre la cual la Providencia no actuaba. 

De modo análogo los mesopotámicos creían en 
la idea de una Necesidad que controlaba todas las 
cosas, superior a los propios dioses, y esta Necesi- 
dad que gobernaba a las deidades, debía, a fortiori, 
regir a la humanidad.?”? Desarrollaron “un concepto 
de destino que a menudo se convertía en un sentido 
de destrucción y en una concepción de los dioses 
sufrientes en la cual hallaban expresión tanto la 
riqueza como la crueldad de la existencia”.?* 

Los egipcios también tenían un concepto defini- 
do de un destino predeterminado. Desde el período 
de Amarna, al Destino y la Fortuna se los conside- 
raba como deidades represivas que lo controlaban 
todo, limitando la libertad del individuo.?* 


La astrología, que se desarrolló primitivamente 
en los templos de Mesopotamia, desde donde se 
extendió a Grecia y Roma, era un elemento de gran 


21 Ibíd., 1337 y sigs. 
22 F. Cumont, Astrology and Religion (Nueva York y 
Londres, 1912), pág. 28. 
23 H. Frankfort, Kingship and the Gods (Chicago, 1948), 
págs. 282 y sigs. 
4 Y]. A. Wilson, The Culture of Ancient Egypt (Chicago, 
1951), págs. 223, 225, 298 y sig. 


150 LOS PROFETAS 


importancia en la civilización antigua.” Todos los 
niveles sociales se vieron afectados por su creencia 
fatalista en la influencia de los movimientos apa- 
rentes de los cuerpos celestes sobre los destinos 
humanos.?? Durante ciertos períodos de la anti- 
gúedad, y a través de la Edad Media, contaba con 
el apoyo ardiente de las mentes más esclarecidas; 
hasta los emperadores recurrían a ella. Es signifi- 
cativo que los escritores bíblicos no adhirieran a 
esta extraña superstición. A modo de burla el pro- 
feta declara: 


-No aprendáis los caminos de las naciones, 
Ni temáis a los signos de los cielos 

Pues las naciones les temen, 

Y las costumbres de las naciones son falsas. 


Jeremías 10:2 ?7 


El pathos divino representa una fuerte antítesis 
de la creencia en el destino, o de la idea de una 
necesidad inevitable que controla los asuntos del 
hombre. El pathos, una categoría dinámica que da 


25 La concepción de que los cuerpos celestes poseían vida 
se convirtió en creencia en la existencia de dioses astrales. 
Es una blasfemia, según Platón, considerar al sol, la luna 
y otras estrellas como errantes; empero, se los seguirá ado- 
rando como dioses en el estado que las Leyes consideran 
(VIL 821). Los dioses astrales desempeñariían un papel 
importante en la época helenística y aun posteriormente. 
Como la “Necesidad” es algo que, en el lenguaje de Pla- 
tón, ni siquiera Dios puede “persuadir”, sirve como la base 
determinista de la astrología, una seudociencia, cuya in- 
fluencia persiste aún en nuestros días. 

26 Véase F. Cumont, op. cit., págs. 28-35; 45-56; 66-72; 
81-100; 153-161; 167-202; F. Boll, Sternglaube und Stern 
deutung (Sa. edición; Leipzig, 1926). 

27 Véase también Ís. 47:12, Lev. 19:26, y Deut. 18:10, 
según Sanhedrín 65b-66a. 


CONCEPCIONES HISTORICAS Y TEOLOGICAS 151 


carácter provisional a toda decisión y contingente 
con lo que el hombre hace con su existencia, con- 
quista el destino. El poder último no es un poder 
inescrutable, ciego y hostil, al cual debe someterse 
el ser humano, sino un Dios de justicia y misericor- 
dia, a Cuyo seno se le pide que retorne, y si lo 
hace puede causar un cambio en lo decretado. 


Poder y pathos 


En la interpretación de la religión se asume que 
Dios es, por sobre todo, “el nombre de alguna ex- 
periencia de poder”. Ese poder es misterioso, ne 
plus ultra. Tal interpretación, a pesar de ser válida 
para el entendimiento de otros tipos de religión, 
difícilmente se aplica a los profetas. En este caso 
la realidad de lo divino se percibe más como pathos 
que como poder,. y la idea más exaltada que se 
aplica a Dios no es la de infinita sabiduría o infi- 
nito poder, sino la de infinita preocupación. El que 
no vive de otros, se preocupa por otros. 

Puede establecerse un contraste entre el Dios 
del pathos y el Dios del islamismo. A pesar de toda 
la creencia en la misericordia divina, a Alá se lo 
considera esencialmente como una Omnipotencia 
ilimitada, Cuya voluntad es absoluta, no condicio- 
nada por nada que el hombre pueda hacer. El 
actúa sin consideración para la situación específica 
del hombre. Como El lo determina todo, lo que se 
da entre Alá y el hombre es un monólogo, más que 
un diálogo o una reciprocidad como en la pers- 
pectiva bíblica. Lo central en el islamismo no es 
la relación entre Alá y el hombre, sino simplemente 
Alá. “El Corán no describe a Alá como el padre 


152 LOS PROFETAS 


de la humanidad: está entronizado demasiado alto 
cómo para ello.”28 

El objeto último en la experiencia de lo divino 
del profeta no es el poder de Dios, ni tampoco 
la lejanía e inescrutabilidad total de lo numinoso 
—lo supremamente exaltado—, sino la Mente divina, 
cuyo objeto de atención es el hombre y cuyas reac- 
ciones patéticas revelan al hombre como causa. La 
realidad última de la conciencia profética es el 
espíritu, y no el poder. 


La mala voluntad de los dioses 


En la religión primitiva, el poder de los dioses 
se siente como una amenaza constante. La razón de 
sus tratos con el hombre no es la consideración de 
su bienestar, y el hombre primitivo siempre está 
tratando de apaciguarlos. Con pocas excepciones, 
la arbitrariedad de los dioses se acepta como un 
hecho sagrado al cual el hombre se adhiere con el 
temor y la fuerza de la religión. “Espanto demo- 
níaco” es la marca característica de la religión del 
hombre primitivo. Es “un horror de algún poder 
que no concierne ni a mi raciocinio ni a mi mo- 
ral..., Horror y estremecimiento, temor repen- 
tino y la locura frenética del espanto, todo recibe 
su forma en el demonio; esto representa el absoluto 
horror del mundo, la fuerza incalculable que teje 
su trama a nuestro alrededor y amenaza con atra- 
parnos... La inadecuación maliciosa de todo lo 
que sucede y la irracionalidad en el propio fun- 
damento de la vida cobran forma en las grotescas, 


. 28 Enzyklopaedie des Islam, 1 (Leipzig, 1913), 726. 
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misteriosas y múltiples apariciones que hubo en el 
mundo desde tiempo inmemorial”.?* 

Este “espanto demoníaco” da lugar a imágenes 
fantásticas de los dioses y no desaparece ni siquiera 
en las formas más desarrolladas de la emoción nu- 
minosa. “Aun mucho después de que el culto de. 
los “demonios” alcanzó el nivel más elevado de - 
culto de “dioses”, estos dioses todavía conservan 
como 'numina”, algo del fantasma” en la impresión 
que hacen en el sentimiento del devoto.” * 

“La idea de la bondad como atributo esencial de 
Dios no prevaleció en todos lados aun en el culto 
organizado y en la creencia establecida, y ni qué 
hablar de las inmoralidades de la mitología ca- 
sual.”*! Los dioses del panteón indoeuropeo son 
indiferentes a la moral.*? Ni siquiera los dioses st- 
premos están exentos de malicia y crueldad, y algu- 
nas de las deidades menores se las presenta a 
menudo como dioses viles. Lo mismo se puede de- 
cir de los dioses Rudra ** e Indra,** por ejemplo, 


29 G. van der Leeuw, op. cit, págs. 134 y sigs. 

30 R. Otto, The Idea of the Holy (Londres, 1923), 17. 

31 L, R. Famell, The Attributes of God (Oxford, 1925), 
ág. 164. 
E ES H. Oldenberg, Die Religion des Veda (Berlín, 1894), 
págs. 284, . . 

33 A Rudra, un Dios poderoso y terrible que bajo el 
nombre eufemístico de Siva, se convirtió en uno de los 
dioses más importantes del hinduismo, se lo describe: como 
un demoledor de ritos, impuro y orgulloso, que rondaba 
por los cementerios, acompañado de dioses y espíritus. Los 
propios dioses temen a sus flechas, porque podría des- 
truirlos. Le imploran que no: mate a sus fieles y sus fami- 
lias: “En tu'ira no dañes a nuestros hijos y descendientes, 
nuestro pueblo, nuestras vacas, y no mates a nuestros hom- 
bres. Siempre te invocamos a ti con ofrendas” (Rigveda, 
Mandala 1, himno 114, 8). 

34 Indra, el poderoso señor de los cielos y el jefe de los 
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en el hinduismo primitivo, cuyas imágenes revelan 
una dimensión religiosa bastante distinta de la 
expuesta en el Bhagavad Gita, sobre todo en el 
libro undécimo, con su doctrina de bhakti y la idea 
de la gracia divina que Vishnú conferirá a quienes 
se ofrendan a él, 


El dios egipcio Seth, concebido como el Demo- 
nio Rojo, es un poder de las tinieblas. Asesina a 
su hermano Osiris, un dios de la naturaleza cuya 
hostilidad original hacia los seres humanos se ha 
transformado gradualmente en beneficencia; él en- 
señó agricultura a los egipcios.35 


El dios tracio' Áres, venerado en muchos lugares 
y que en el sistema griego posterior es unido a 
Afrodita, quien sintió una fuerte pasión por él, se 
deleita en la matanza de hombres y en el saqueo 
de ciudades, y ama la lucha por la lucha misma. 

En la religión griega no se considera a los dioses' 
amigos de los hombres. Los escritores griegos cen- 
suraron sin cesar el carácter vengativo, la mala 
voluntad y la mezquindad de los dioses. “El efecto 
total de la religión antropomórfica que se refleja 
en los poemas homéricos, en Hesíodo, en los poetas 
gnómicos y hasta en la literatura posterior, sugiere 


.dioses en el brahmanismo, tiene un terror constante de que 
algún santo, por medio de austeridades severas, le arre- 
bate su poder, y cuando hay algún peligro de este tipo 
envía 2 una de sus ninfas celestiales a seducir al santo 
para apartarlo de sus ejercicios ascéticos. Se considera que 
ladra mató a más de un santo y, en consecuencia, se con- 
taminó con el atroz pecado de brahmanicidio (véase H. 
Zimmer Op. cif., pág. 536 y sigs.). 
35 H, Frankfort, op. -cit., págs. 22 y 183, 
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que los dioses son poderosos, remotos y no del 
todo bondadosos; dan tanto lo bueno como lo 
malo, y en forma algo caprichosa; y poco se puede 
esperar más aliá de la tumba,... El resultado, si 
no es pesimismo, es por lo menos una actitud de 
resignación ante lo inevitable; en cuanto al temor 
de los dioses (deisidaimonia) puede convertirse 
con facilidad en mera superstición, hasta en pá- 
Nico.” 96 

Cuando los dioses castigan a los hombres, por 
lo general no se debe a cuestiones morales sino por- 
que han pecado, en nuestro sentido de la palabra. Se 
los castiga por ofensas personales contra los dioses. 
Los pocos a quienes se condena al tormento eter- 
no —Ixion, Tityos, Tántalo, Sísifo— habían afren- 
tado personalmente a Zeus. Ixion había violado a 
Hera. La única inmoralidad implicada era el usu- 
fructo de una prerrogativa de Zeus. La ofensa de 
Sísifo consistía en haber revelado el secreto de una 
de las intrigas de Zeus. El mito de Prometeo, rela- 
tado originalmente por Hesíodo, es un ejemplo so- 
bresaliente del mismo motivo para el castigo divino. 
Su crimen fue tratar de poner en las manos de 
los hombres poderes reservados a los dioses. Esto 
despertó el resentimiento de Zeus, pues temía por * 
la continuidad de su tiranía. Como lo muestra la 
historia de Sísifo, los hombres no deben criticar 
las acciones de los dioses o interferir en ellas, sean 
éstas buenas o malas.” 


36 W. C. Greene, op. cit., pág. 48; cf. A. J. Festugiére, 
Epicurus and His Gods (Oxford, 1955), pág. 52 y sigs. 

37 W. K. C. Cutbrie, The Greeks and Their Gods (Lon- 
dres, 1950), pág. 121. 
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Sísifo es uno de los atormentados en el otro 
mundo; “su castigo consiste en hacer subir una 
enorme piedra a la cima de. una montaña, de donde 
luego volvía a caer sin cesar. La razón de esta 
- condena fue su ofensa contra Zeus al revelar a 
Esopo el lugar adonde el dios había llevado a su 
hija por la fuerza. 

En Homero, tanto los dioses como los hombres 
permanecen indiferentes. a los -críménes cometidos 
contra otros. Á veces, los dioses fuerzan a los hom- 
bres a cometer crímenes. Lo que el hombre piensa 
del carácter de todos los dioses se expresa clara- 
mente. “Padre Zeus, de todos los dioses tú eres el 
más malicioso. No tienes lástima de los hombres, 
a pesar de haberlos dado a luz; los conduces a la 
miseria y a dolores calamitosos.” ** “Es Zeus quien 
envía felicidad e infortunio sobre la humanidad 
según su buen parecer.”** “Esta es la porción que 
los dioses han hilado para los miserables hombres, 
para que vivan en dolor; empero ellos están libres 
de pesares.” * 

Un pasaje de la Ilíada que se cita muy a me- 
nudo y que trata de los hombres que hacen des- 
cender la ira de Zeús sobre sí mismos mediante 
juicios deshonestos y desafiando la justicia, es 
extraño al tema general del poema. Es una posi- 
ción que prevalecia en Hesíodo, y como sus tér- 
minos se encuentran en Los trabajos y los días,* la 


38 Odisea, XX, 201-203. Véase supra, pág. 87. 

30 Odisea, L 346 y sig. 

40 Ilíada, "XXIV, 525 y sig. 

41 Hesíodo, Los trabajos y los días, págs. 224, 251; cf. 
Hada, XVL pág. 388, 


CONCEPCIONES HISTORICAS Y TEOLOGICAS 157 


conclusión de que el pasaje se ha tomado de allí : 
€ interpolado en la Ilíada * “parecería irrefutable” * 

Platón habla de las características perversas de 
los dioses.** Hastá Esquilo, quien elogia el poder: 
y la rectitud de Zeus, lo representa en la tragedia 
de Prometeo encadenado como el enemigo del 
hombre. Prometeo sufre la tortura por haber sal- 
vado a la raza humana mediante el presente del 
fuego, el instrumento principal de la civilización. 
De Zeus se dice que gobierna a dioses y hombres 
arbitraria, injusta y odiosamente.* 

Con palabras de Sófocles, “Zeus gobierna el 
mundo con poder arbitrario según las nuevas leyes”. 
El es “el tirano entre los dioses”. El es “insensible 
a la oración”, “duro, y decide a voluntad lo que 
debe ser justo”. Según Sófocles, Herodoto, y otros, 
Zeus castiga a los hombres por pecados que él 
mismo les ha obligado a cometer, o conduce arbi- 
trariamente a un inocente al desastre ilimitado. 


Los dioses sumeroacadios, con la notable excep- 
ción del benigno Enki y del ético Shamash, no 
tenían, por lo. general, buena disposición hacia el 
hombre. Los elementos de amor y, compasión casi 
no desempeñaban ningún papel “El hombre era 
un estorbo necesario, creado con el solo propó- 
sito de proveer a los dioses de comida y refugio 


22 P. von der Muehl, Kritisches Hypomnena zur llias 
(Basilea, 1952), pág. 247; S. Ranulf, The Jealousy .of the 
Gods and Criminal Law at Athens (Copenhague y Londres, 
1933-1934), L 9; Víctor Ehrenberg, Die Rechtsidee im 
fruehen Criechentum (Leipzig, 1921), pág. 69 y sigs. 

43 Platón, República, 380. 

14 Prometeo encadenado, 189, 150, 975. Véase también 
E. M. Eenigenburg, The Experience of Divine Anger in 
Greek Tragedy (Nueva York, 1949). 
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para que puedan vivir una vida de holganza.” * 
“Así como el sirviente rara vez tiene relaciones 
intimas con el amo del señorío, el individuo en 
Mesopotamia contemplaba a los grandes dioses 
como fuerzas remotas a las cuales sólo podía apelar 
en momentos de grandes crisis, y entonces, única- 
mente a través de intermediarios.” Los individuos 
tenían relaciones íntimas y personales con una 
sola deidad, el dios de su casa O divinidad patrona. 
El hombre debía adorar y obedecer a este dios 
personal, más que a ningún otro. En todas las 
casas había una pequeña capilla para el dios per- 
sonal, donde el dueño de casa oraba y adonde 
traía sus ofrendas diarias, Cuando una ciudad era 
destruida por un agresor, sus habitantes culpaban 
al dios patrono de la ciudad: “¡Que su deidad 
personal, la diosa Nidaba, cargue el crimen en su 
cuello!” ** 


La envidia de los dioses 


La idea de envidia o celos (phthonos) de los 
dioses desempeñaba un papel importante en el 
pensamiento griego. Se creía que “había momen- 
tos en que los dioses parecían enviar calamidades 
al hombre sin una causa justa y que estaban celo- 
sos de su propia superioridad y de sus prerroga- 
tivas, O hasta estaban animados de mala voluntad 


5 L, Mendelsohn, Religions of the Ancient Near East 
(Nueva York, 1955), pág. XII y sig. 

46 T, Jacobsen, “Mesopotamia”, en H. Frankfort, comp., 
The Intellectual Adventure of the Ancient Man (Chicago, 
1946), pág. 203 y sig. 
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ante la prosperidad de otros”.* Penélope, excu- 
sando su cautela al dar la bienvenida a su esposo, 
implora: “No os enojéis conmigo, Odiseo... Son 
los dioses quienes nos han afligido, los dioses que 
nos envidian que vivamos juntos y gocemos de 
nuestra juventud y lleguemos al umbral de nuestra 
vejez.” * 

Muchos de los males que le ocurren al hombre 
se .deben a la envidia de los dioses, quienes “están 
en una posición en la cual pueden transformar su 
envidia en venganza, derrumbando lo que se halla 
exaltado, no necesariamente porque la prosperidad 
haya conducido al pecado, sino sólo porque es 
exaltado”. En una de sus odas, Píndaro ora para 
que la familia” del vencedor “no sufra un revés a 
causa de la envidia de los dioses”.** 

Uno de los motivos principales de la historio- 
grafía de Herodoto es la envidia de los dioses. El 
está convencido de que éstos causan el mal a los 
hombres, y que a menudo les dan “un destello de 
alegría” y después los hunden en la ruina. Hace 
decir a Solón: “Yo sé que la deidad está llena de 
envidia y ansias de arruinar nuestra suerte”, y las 
palabras no sugieren impiedad. “La deidad está 
totalmente celosa y ansía arruinar el patrimonio 


47 W, C. Greene, op. cit., pág. 19. Véase J. Adams, Re- 
ligious Teachers (Edimburgo, 1909), pág. 36-39; S. Ranulf, 
op. cit., L, 20-114; 146-158; 11, 28-74. B. V. Canter, “Mi Will. 
of the Gods in Greek and Latin Poetry”, Classical Philo- 
logy, XXX. (1937), 131-143; F. Wehrli, Lathe Biosas 
(Leipzig y Berlín, 1931). 
me Odisea XXIIL 209-2192; véase IV, 181 y sig.; V. 118- 
49 W. C. Greene, op. cit., pág. 75. 
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del hombre... A menudo concede felicidad, pero 
sólo para desarraigarla por completo.” ** “La pros- 
peridad y no el orgullo, la eminencia y no la arro- 
gancia, lo provocan. El no desea que alguien aparte 
de él sea grande o feliz.” ** Por esta razón la muer- 
te es mucho mejor para el hombre que la vida.*? 
“En consecuencia, los celos de los dioses, como los 
entiende Herodoto, tienen poco en común con la 
concepción de la justicia divina. Sólo cuando apli- 
ca la noción a su esquema más grande, el con- 
flicto de Grecia con Persia, comienza a encon- 
trar en ella el germen de una idea verdaderamente 
ética.” * 

“Sófocles, Herodoto, quizá también Esquilo, 
atribuyen a los dioses una tendencia a causar la 
ruina a los hombres sin motivos. Hacen sufrir sin 
discriminación a los buenos y a los malos, a pesar 
de que los que han pecado contra los dioses o 
contra sus semejantes están más expuestos a la ira 
divina que los otros. Aún hay, sin embargo, otro 
grupo de hombres, sobre quienes los dioses debe- 
rían derramar su ira con igual predilección, a 
saber, los que sobresalen por sus grandes riquezas, 
su poder, su fama o su felicidad. Tales hombres, 


50 Historias, 1, 32; TIL, 40; VIL 10, 46. Véase M. Poh- 
lenz, Herodotus, der erste Geschischtschreiber des Abend- 
landes (1937), pág. 237. . 

51 E. H. Blakeney (comp.), The History of Herodotus 
(Londres, 1910), L 32, n. L 

52 Ibid., L 31 

53 W. C. Greene, op. cit., pág. 87. Sobre Baquílides, 
véase pág. 81. Platón era contrario a la doctrina de la en- 
vidia de los dioses: Fedro, 247; Timeo, 29; Aristóteles, 
Metafísica 983a; también Esquilo, Agamemnón, 750-762, 
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dicen los griegos, despertaban la envidia de los 
dioses.” ** 

“¿Qué hombre, nacido de mujer, es más listo 
para el engaño que Dios?” se queja Esquilo. Asi- 
mismo, los poetas romanos sostienen que “los dioses 
juegan con los hombres como si fueran pelotas”,* 
y Virgilio habla de “la ira tenaz de la cruel Juno”.5” 

En contraste, la Biblia “no muestra esa ambiva- 
lencia que hay entre Zeus y Prometeo en la tra- 
gedia griega. Dios no es celoso injustificadamente, 
y el desafío a Dios no es el trágico requisito previo 
de la facultad creadora del hombre”.*8 


54 S, Ranulf, op. cit., 1, 63. 

55 Los Persas, 98. 

58 Plauto, Cautivos, Prólogo 1, 22. 

57 Eneida, 1, 4. ' 

58 R. Niebuhr, The Self and the Dramas of History (Nue- 
va York, 1955), pág. 80. 


CaríruLo VI 


LA FILOSOFIA DEL PATHOS 


El repudio del pathos divino 


Durante más de dos mil años, las constantes 
referencias de la Biblia al pathos divino causaron 
profunda perplejidad a los teólogos judíos y más 
tarde también a los cristianos. ¿Por qué se sentían 
perplejos? ¿Por qué se oponían a la idea del pathos? 
La oposición, en apariencia, se debía a una com- 
binación de conjeturas filosóficas que tienen su 
origen en el pensamiento griego clásico. 

Nuestra tarea consiste en exponer estas conje- 
turas, examinar su validez, demostrar que repre- 
sentan una perspectiva filosófica particular e 
inquirir si esta perspectiva es el único camino que 
lleva a la verdad, o si alguna otra alternativa puede 
revelar una perspectiva más plausible de la realidad 
última. 


El oprobio de la pasividad 
“El griego siempre sintió la experiencia de la 


pasión como algo misterioso y atemorizante, la 
experiencia de una fuerza que se encontraba dentro 
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de él, que él no poseía sino que lo poseía.” Los 
héroes de Homero y los hombres de la época ar- 
caica interpretaban esa experiencia como el ate, 
“como la acción directa de un demonio que utiliza 
la mente y el cuerpo humanos como instrumento”.* 
Aún Jenócrates, uno de los maestros de Zenón, el 
fundador de la escuela estoica, sostenía que toda 
emoción, en especial la de la ira repentina, des- 
pierta por acción de los espíritus malos que moran 
en el alma.? 

La propia palabra pathos como su equivalente 
en latín passio, de pati (sufrir), significa un estado 
o condición en el cual algo le sucede al hombre, 
algo de lo cual es víctima pasiva.¿ El término se 
aplicaba a las emociones tanto de dolor o de placer 
como a las pasiones, puesto que se las entendía 
como estados del alma provocados por un factor 
externo, y que mientras duran la mente se encuen- 
tra dominada pasivamente por la emoción o pa- 
sión. La persona afectada de esta manera se en- 
cuentra en una telación de dependencia del 
agente, comparable a la relación de causa y efecto, 
Tal estado se consideraba un signo de debilidad, 
puesto que la dignidad del hombre se ponía de 


1 E. R. Dodds, The Greeks and the Irrational (Boston, 
1957), pág. 5 y sigs.; 38 y sigs.; 185 y sig.; cf Platón, 
Banquete, 202e: “El amor es un gran daimon”. Eurípides, 
Medea, 1079, La pasión, “la causa de los infortunios más 
horrendos para el mortal. ¿Se convierte la pasión fatal de 
cada hombre en su propio dios?” (Virgilio, Eneida, YX 185; 
cf. W. C. Greene, Moira [Cambridge, 1944], pág. 101). 

2 M. Pohlenz, Vom Zorne Gottes (Gotinga, 1909), pág. 
16; ídem, Die. Stoa (Gotinga, 1947), IL 77. 

3 Aristóteles, Etica a Nicómaco, 1106a, 7, “Con respecto 
a las pasiones, se dice que somos movidos”. 
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manifiesto en la actividad de la mente, en actos 
de autodeterminación. 


Desde tiempos muy remotos se consideraba que 
Dios no podía ser afectado de tal manera. La Dei- 
dad, la Causa Suprema, mo podía sufrir, o ser 
afectada, por algo que Ella misma llevaba a cabo. 
La pasividad se consideraba incompatible con la 
dignidad de lo divino. Estas fueron las causas 
la concepción de una Causa Primera y su dig- 
nidad— por las cuales se rechazó el pathos. 

En realidad, Aristóteles considera la materia 
qua materia como el principio pasivo (pathetikon). 
“Una característica de la materia es la de sufrir, es 
decir, la de ser movida: pero mover, es decir, 
actuar, es propio de otro poder.”* La Deidad es 
un principio cuya esencia es la realidad.* Los es- 
toicos también vieron el principio de la acción en 
la Deidad y el principio de la pasividad en la 
materia.* Basándose en la ecuación estoica de la 
Deidad y la fuerza activa, Filón sostiene que 
“actuar pertenece al dominio de Dios, y esto no lo 
podemos atribuir a ningún ser creado; a lo creado 
le corresponde sufrir la acción”. El redujo los 
numerosos atributos que la Biblia predica sobre 
Dios a uno, el de la acción. En esto Maimónides 
siguió los pasos de Filón. 

” Para Filón, el hecho de que las Escrituras nie- 
guen la semejanza de Dios a cualquier otro ser im- 


4 Aristóteles, De Generatione, 324b, 18; 335b, 29-30. 

5 Aristóteles, Metafísica, 1071b, 19. 

6 C. Bacumker, Das Problem der Materie in der Grie- 
chischen Philosophie (Minster, 1890), pág. 331, n. 3; pág. 
339, m. 7. 

7 De Cherubim, XXIV, 77. 


CONCEPCIONES HISTORICAS “Y TEOLOGICAS 1635 


plica no sólo su incorporeidad sino también su falta 
completa de emoción. ¿Por qué, entonces, habla 
Moisés “de Sus celos, Su ira, Sus estados de cólera 
y Otras emociones similares, que describe en tér- 
minos de la naturaleza humana”? Filón responde 
que “ansiaba poder extirpar el mal, en especial 
representando a la Causa Suprema como un Ser 
que obra con amenazas y muestra a menudo indig- 
nación e ira inaplacables... Pues sólo de esta 
manera se puede amonestar a los tontos”.¿ Por lo 
tanto, las Escrituras describen al Ser divino en 
términos humanos para educar al hombre. La in- 
terpretación pedagógica de la antropopatía bíblica 
es una de las soluciones. más comunes al problema 
en la literatura judía y cristiana. 


El menosprecio de la emoción 


Una de las intenciones principales de la filoso- 
fía de Platón era la de demostrar que el alma se 
encuentra acosada por una: dualidad: posee una 
facultad que la eleva hacia lo divino y una fuerza. 
que la empuja hacia abajo, a las contaminaciones 
de la carne. La primera se identifica como la 
componente racional e inmortal, y la última como 
la componente irracional y mortal. Pues el alma, . 
según Platón, pertenece tanto al mundo inferior 
del Devenir como al reino superior del Ser inmu- 
table. Se observan en ella los rasgos de ambos 
mundos: la facultad racional correspondiente al 
mundo de las ideas, y las facultades irracionales 


8 Quod Deus Immutabilis Est, XML 60, 68. 
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—voluntad y apetito— correspondientes al mundo 
de la percepción. Al final del noveno libro de La 
República, Platón ofrece un símil de la natura- 
leza compuesta del hombre. Es una representa- 
ción de un monstruo de varias cabezas, un león y 
un hombre; el segundo más pequeño que el pri- 
mero, y el tercero más pequeño que el segundo. 
Combinando los tres en uno se obtiene al hombre 
tal cual es, exteriormente uno e interiormente una 
pluralidad de fuerzas. Nuestras pasiones, se nos 
dice, son como cuerdas e hilos que nos empujan 
por caminos distintos y opuestos, 

Platón enumera tres facultades del alma, a saber, 
la apetitiva, la impulsiva y la racional. La compo- 
nente racional del alma del individuo la consti- 
tuye el Demiurgo, mientras que la irracional es 
creación de los dioses menores. La primera es in- 
divisible e inmortal, la segunda se compone de dos 
partes, una mejor que otra: la parte mejor se ma- 
nifiesta en energía, coraje y ambición; la peor fun- 
ciona en el deseo, apetito, y nutrición? El alma 
racional, que es el poder divino en el hombre, 
se halla localizada en la cabeza; el corazón, el 
alma impulsiva, es el asiento de la emoción, mien- 
tras que el alma apetitiva, con sus deseos y pasio- 
nes, está relegada a la parte inferior del cuerpo: 
su asiento está por debajo del diafragma. Cada 
facultad tiene su propia virtud, y la armonía de 
todas constituye la justicia. Sin embargo, la supre- 
macía debe pertenecer a la razón, el jinete del 
corcel, que subordina las otras facultades a su 
gobierno. 


2 Timeo, 35a, 69e, 72d; República, 435b y sigs., 438d y 
sigs., 504a y sigs., 580d y sigs.; Leyes, 644. 
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Aristóteles, discrepando con Platón, sostiene la 
unidad del alma humana. “Algunos dicen que el 
alma es divisible y que una parte de ella piensa 
y otra desea. Si es por naturaleza divisible, qué 
es lo que la mantiene unida? Con toda seguridad 
no es el cuerpo; por lo contrario, el alma parece 
ser lo que mantiene unido al cuerpo; de todas ma- 
neras, cuando el alma sale de él, el cuerpo se di- 
suelve en el aire y decae. Si, entonces, la unidad 
del alma se debe a alguna otra cosa, esa otra cosa 
sería, hablando con propiedad, alma. ¿Por qué no 
atribuir unidad al alma?” *” Para Aristóteles, como 
para Platón, “el conocimiento es la virtud más alta, 
El considera las emociones como auxiliares o im- 
o ] E 
pedimentos para una forma de vida racional. No 
obstante, ninguna de las pasiones es mala en sí 
misma; son simplemente naturales, pero para que 
sean éticas es necesario educarlas. La ética con- 
siste en la moderación de los deseos y emociones 
dentro de los límites de la media por obra de la 
inteligencia y la disciplina.** En realidad, al con- 
denar al hombre indebidamente apasionado Aris- 
tóteles condena igualmente a aquel que es insen- 


10 De Anima UL, 411b; cf. 404b, 27. 

11 Etica a Nicómaco, 1108a, 30; cf. 1104b, 24. “No es 
posible realizar actos virtuosos sin dolor o placer .. por- 
que la virtud implica sentimiento, y el sentimiento im- 
plica dolor o placer... La virtud va acompañada o del 
dolor o del placer. Pero si uno hace lo correcto con dolor, 
no es bueno. De modo que la virtud no va acompañada 
del dolor. Por lo tanto, lo va del placer, No sólo, entonces, 
no es el placer un impedimento, sino que en realidad es 
un incentivo para la acción, y generalmente la virtud no 
puede existir sin el placer que viene con ella.” (Magna Mo- 
ralia, 1, 7, 1206a, 17 y sigs.). 
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sible, Ni las virtudes ni los vicios son pasiones, y no 
se nos culpa ni alaba por nuestras pasiones.*? 

Estratón, los estoicos y los epicúreos también 
negaron el dualismo del alma. Estratón conside- 
raba el alma como una fuerza única difundida 
por el cuerpo.** Los estoicos aseguraban que era 
completamente homogénea. La razón, sostenían, es 
el poder primario, del cual todas las demás facul- 
tades son partes o derivaciones.!* Los epicúreos, 
por otro lado, enseñaban que el alma era corpórea; 
es un cuerpo y parte del cuerpo; hay una verda- 
dera unidad entre cuerpo y alma.** 

Sin embargo, un aspecto de la concepción plató- 
nica se convirtió en el punto de vista predominante 
de escuelas de pensamiento posteriores y los 
estoicos lo desarrollaron aun más. Es una posición 
que considera el alma humana como una casa de 
dos pisos; la razón mora arriba y las emociones 
abajo. Los dos moradores tienen sendas separadas 
y modos distintos. La razón está disociada de la 
vida emocional y en agudo contraste con ella. Las 
emociones pertenecen a la naturaleza animal del 
hombre, la razón a lo que éste tiene de divino. Las 

'" emociones son indóciles, carnales, la fuente del mal 
y el desastre; la razón es el orden, la luz y el 
poder que eleva al hombre por sobre el nivel del 
animal. * 


12 Etica a Nicómaco, 1105b, 29 y sigs. 

13 H. Siebeck, Geschichte der Psychologie, 1L, 165; E. 
Zeller, Die Philosophie der Griechen, 1 (Leipzig, 1919- 
1920), pág. 466. 

14 M. Pohlenz, Die Stoa, 1, 90 y sig., 226, 

15 G. S. Brett, A History of Psychology, 1 (Londres, 
1912), 183; Diógenes Laercio, Vidas de los filósofos más 
célebres, X, 63. 
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Esta preferencia permitió a la filosofía griega 
excluir todas las emociones de la naturaleza de la 
Deidad, a pesar de que al mismo tiempo le atri- 
buían pensamiento y contemplación. Para Jenófa- 
nes, Dios puso todas las cosas en movimiento sólo 
medianté el poder de su pensamiento.* Empedo- 
cles dice que Dios es “una mente sagrada e inex- 
presable, que vuela como un dardo a través de todo 
el cosmos con sus rápidos pensamientos”.*” El es el 
nous súpremo o la Mente del cosmos, en el len- 
guaje de Anaxágoras y Otros. Y para Platón, Dios 
es nous, la esencia de Su ser es el pensamiento.** 
El está por encima de la alegría y la tristeza.*? 

El ejemplo perfecto de una deidad impasible es 
el Dios de Aristóteles. Aristóteles identifica la 
Deidad con la Causa Primera, con algo que, aunque 
tiene la capacidad de mover todas las cosas, es 
inamovible; en consecuencia no tiene pathos, no 
tiene necesidades. Estando siempre en sí misma, 
su Única actividad. es pensar, y su pensar es pensar 
"sobre el pensar. Indiferente a todas las cosas, mo 
le interesa contemplar nada fuera de sí misma. Las 
cosas la desean y así son puestas en movimiento; 
sin embargo, son abandonadas a su propia suerte. 

Por lo tanto, no pueden atribuirse virtudes a la 
Deidad, ni siquiera actos de justicia. Las circuns- 
tancias de la acción son triviales y desmerecedoras 


16 H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker (3a. ed.; 
Berlín, 1912), fragmento 26. Cf. en contraste: “Los cielos 
fueron formados mediante la palabra del Señor... pues El 
habló, y fue; El ordenó, y se hizo presente” (Sal. 83: 6, 9). 

tí Diels, op. cit., fragmento 134. 

18 Filebo, 22c, 280; Fedro, 247d y sig. 

19 Filebo, 33b; República, IL, 377e y sigs. 
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de Dios. “Sin embargo, todos suponen que viven 
y, por lo tanto, que son activos; no podemos su- 
poner que duermen como Endimión. Pero si qui- 
tamos a un ser viviente la acción, y también la 
producción, ¿qué nos queda sino la contemplación? 
En consecuencia, la actividad de Dios, que sobre- 
pasa a todos los demás en santidad, debe ser con- 
templativa.” 2 

Carnéades utilizó argumentos similares para 
demostrar que no podemos concebir a Dios como 
un Ser viviente y racional sin atribuirle cualidades 
incompatibles con Su naturaleza. Si Dios es infi- 
nito, mo podemos pensar que posea las cualidades 
y que viva la vida de un ser personal, pues es 
imposible aplicar los atributos de una existencia 
personal a Dios sin limitar Su naturaleza. Encon- 
tramos la misma contradicción si Lo consideramos, 
un Ser viviente, pues todo ser viviente es compues- 
to, tiene partes y pasiones, y por tanto es destruc- 
tible. 

Por razones similares no Le podemos atribuir ni 
virtud ni inteligencia, la suposición de que Dios 
tenga sentimientos es incompatible con la idea de 
divinidad.?! 


20 Etica a Nicómano, 1178b, 7 y sigs. Véase Ch. Hart- 
shorne y W. L. Reese, Philosophers Speak of God (Chi- 
cago, 1953), pág. 58 y sigs. Sobre la concepción de Dios 
como pensamiento puro en la filosofía judía medieval, véa- 
se, Jul. Guttmann, Die Philosophie des Judentums (Mu- 
nich, 1933), págs. 184, 222, 226 y 356 n. 

21 E, Zeller, The Stoics, Epicureans, and Sceptics (Lon- 
dres, 1870), págs. 515-518; R. Richter, Der Skeptizismus 
in der Philosophie, 1 (Leipzig, 1904), 85 y sigs.; Ueber- 
weg-Praechter, Grundriss der Geschichte der Philosophie 
der Altertums (Berlín, 1920), pág. 611. M. M. Patrick, 
The Greek Sceptics (Nueva York, 1929), pág. 170 y sig. 
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El escolasticismo judío de la Edad Media con- 
cuerda con los filósofos en la imposibilidad de atri- 
buir a Dios cualidades humanas en el sentido 
literal, Aun Judá Haleví sostiene que la misericor- 
dia y la compasión son en realidad signos de “una 
debilidad del alma e irritabilidad de la naturaleza, 
y, por lo tanto, no pueden atribuirse a Dios. El es 
un juez justo; El decreta la pobreza de un indi- 
viduo y la riqueza de otro sin cambio alguno en 
Su naturaleza, sin sentimientos de simpatía para 
con uno o de ira para con el otro”.?? 

Según Maimónides, cualquier afirmación que 
implique corporeidad o pasibilidad no debe apli- 
carse a Dios, pues toda pasibilidad implica cam- 
bio; el agente que produce ese cambio no puede 
ser el mismo que es afectado por el cambio, y 
si Dios pudiera ser afectado de algún modo, esto 
implicaría que algún otro ser distinto de Dios Lo 
afectaría y produciría cambios en El. Maimónides, 
aceptando la posición estoica de que “toda pasión 
es mala”, interpreta las afirmaciones de la Biblia 
referentes a Dios que en su sentido literal predi- 
can ciertas cualidades de El, no como describiendo 
características de Su esencia, sino como formas hu- 
manas de entender Sus obras. Por lo tanto, cuando 
se Lo llama compasivo, no significa que siente 
compasión, sino que obra con respecto a Sus cria- 
turas en forma similar a como lo haría un hombre 
movido por un sentimiento de compasión,” El 
mismo principio se aplica a los términos “dolor” 
o “pesar” cuando se los atribuye a Dios.?* Sólo el 


22 El Cuzarí, IL, 2. 
28 La Guía de los Perplejos, 1, 54-55, 
2£ Tbíd, 1, 29. 
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amor, según Crescas, puede atribuirse a Dios, y 
así como el hombre debería amar a Dios, Dios ama 
al hombre.?* 


Como corolario a su proposición de que “Dios 
está libre de pasiones, y tampoco se ve afectado 
por ninguna emoción de placer y dolor”, Spinoza 
sostiene que “hablando en términos precisos, Dios 
no ama ni odia, Dios no ama a nadie ni odía a 
nadie”.?* Por lo tanto, si nosotros amamos a Dios, 
no podemos desear que El también nos ame, pues 
entonces perdería Su perfección al verse afectado 
pasivamente por nuestras alegrías y pesares. 


Pathos y apatía 


Los estoicos consideraban la pasión, el impulso, 
el deseo —las emociones en su sentido más amplio— 
como irrazonables, contranaturales y la fuente del 
mal, Vivir con rectitud significaba dominar la vida 
emocional por medio de la razón, y actuar, por lo 
tanto, a voluntad. El pathos se consideraba como 
el peligro primordial para la autodeterminación 


25 Ibid, IL vi, 1. 

26 Etica, v, prop. XVIL Véase H. A. Wolfson, Spinoza 
(Cambridge, Mass., 1934), pág. 285 y sig. Otto von der 
Pfordten, Religionsphilosophie (Berlín, 1917), pág. 100, 
sostiene equivocadamente que un sabio instinto en el hom- 
bre religioso siempre le ha impedido usar los sentimientos 
—un elemento específicamente humano— al dar forma a la 
idea de Dios. “Los profetas en sus visiones predican un 
antropomorfismo que, como no es verosímil que ellos mis- 
mos tuvieran una concepción tan burda de la Deidad, o 
que la imaginación les haya hecho una mala jugada, tiene 
el carácter de una invención deliberada” (Redslob, Der 
Begriff des Nabí [Leipzig, 18391). 
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del hombre, mientras que la “apatía” —el dominio 
de las emociones se veía como la tarea moral 
suprema. 

La doctrina de la apátheia, el gran ideal de la 
escuela estoica, parece haber sido conocida antes. 
Platón expresa su oposición a esta doctrina extre- 
mista: “Quisiera saber si alguno de nosotros con- 
sentiría en vivir, teniendo sabiduría y entendimien- 
to y conocimiento y memoria de todas las cosas 
pero sin tener un sentido del placer y el dolor y 
no verse afectado por estos sentimientos u otros 
similares.” ?7 


En la escuela cínica hay tendencias hacia el 
ideal de la apátheia, pero fue Zenón, el fundador 
de la Stoa, quien requirió del sabio una completa 
libertad de sus emociones. La sabiduría se mani- 
fiesta en la relación que el hombre tiene con sus 
pasiones. Su dominio del mundo es su dominio 
de sus propios impulsos. 

Zenón definió el pathos como “un movimiento 
en el alma contrario a la razón y a la misma natu- 
raleza del alma”.? Así como Zenón presupuso la | 
existencia de una facultad no racional o una parte 
del alma humana, de la cual se deriva el pathos, 
Crisipo negó la existencia de una parte semejante. 
Sólo hay razón en el alma, y nada más. El pathos 
se debe a un error de apreciación, a una noción 
falsa del bien y el mal, pues en un estado de pasión 
todo se juzga con una perspectiva limitada. El 
anhelo de dinero, por ejemplo, es esencialmente 


27 Filebo, 21d, 60e, 63e. 

28 J, Arnim (comp.), Stoicorum Veterum Fragmenta 
(Leipzig, 1903-1924), págs. 205-206, Diógenes Laercio, 
Vidas de los filósofos más célebres, VII, 110. 
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la noción de que el dinero es deseable. Tal inte- 
lectualismo radical proporcionó un fundamento 
psicológico a la idea socrática de que la virtud es 
conocimiento.?? Rompiendo la armonía del alma 
y la autodeterminación de la mente, las emociones 
y las pasiones perturban la salud mental, y si uno 
se entrega a ellas se convierten en enfermedades 
crónicas del almas . 

Crisipo negó el argumento de los peripatéticos 
de que las emociones —ira o compasión, por ejem- 
_plo— son una parte necesaria de la vida del alma, 
la cual, si se mantiene dentro de límites apropia- 
dos, es una ayuda para el vivir correcto. El cono- 
cimiento de la virtud, sostenía, es perfectamente ' 
suficiente sin la ayuda de la emoción. Más aún, la 
sugestión de que las emociones se mantengan den- 
tro de límites apropiados hace caso omiso de la 
propia esencia de las emociones, a saber, que no 
conocen límites. No basta con controlarlas, sino que 
es necesario desarraigarlas por completo,** pues es 
más fácil destruirlas que dominarlas.*? La verda- 
dera virtud sólo puede existir donde no se encuen- 
tren las emociones. El hombre sabio debe esfor- 
zarse por lograr la apátheia, la libertad completa 
de las emociones.** Nunca debe emocionarse, nunca 


22 M. Pohlenz, Die Stoa, 1, 92, 143 y sig. 

30 Diógenes Laercio, op. cit., VIL, 115; Cicerón, Tuscu- 
lanas, TV, 10, 23. Cf. E. Zeller, The Stoics, Epicureans and 
Sceptics, pág. 235, n. 2. 

31 Séneca, Epistolae 116, 1. 

82 Séneca, De Ira 1, 7, 2, 

83 Epicteto, Discursos, TIL 62. Sexto Empírico, Hipoti- 
posis pirrónicas, TIT, 235. Diógenes Laercio, op. cit., VII, 
117. A diferencia de Pirrón, para quien apatheia significa 
inisensibilidad a las impresiones del mundo exterior, los 
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ceder a la ira, nunca conocer el miedo o la com- 
pasión.** 

Las escuelas postaristotélicas, los epicúreos, los 
escépticos y los estoicos, estaban de acuerdo en 
que la felicidad es, en su totalidad, un estado men- 
tal, cualesquiera que sean las condiciones o even- 
tos fuera de la persona, y que la única felicidad 
consiste en la ataraxía, la imperturbabilidad mental, 
la paz de la mente. La ataraxía puede alcanzarse 
evitando todas las perturbaciones, las que se deben 
a causas externas y aquellas que surgen de aden- 
tro, a saber, las emociones. El hombre sabio tiene 
que esforzarse por lográr la apátheia (la ausencia 
de sentimiento y pasión; indiferencia hacia aquello 
que atrae a los sentimientos e intereses) y la 
autárkeia (independencia, autosuficiencia). Al lo- 
grar la autosuficiencia, al abstraerse en sí mismo, 
se hace inmune a las circunstancias externas y no 
lo afectará el curso de los eventos que suceden a 
su alrededor. Las opiniones y prejuicios equivo- 
cados a los que se deben las pasiones surgen de la 
dependencia de cosas externas. Mediante el logro 
de la apátheia el hombre sabio ha desarraigado 
las emociones. 

El ideal clásico de los griegos era el logro de la 
armonía interna en la existencia personal. Contiene 
la exigencia de que la razón debe controlar los 
impulsos. Por esta razón el sophrosyne, el poder de 


estoicos sostienen que el hombre sabio reacciona primero 
emocionalmente, al presenciar un Crimen, por ejemplo. (M. 
Pohlenz, Die Stoa, pág. 152; sobre Posidonio y Séneca, 
véanse págs. 224-226, 307-309.) 

34 Cicerón, Tusculanas, UL 9, 20. Séneca, De Clementia, 
IL 5. 
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autocontrol mediante la resistencia al placer inme- 
diato, se consideraba como una virtud cardinal. 
Como lo expresamos antes, Zenón, en su doctrina 
de apátheia, sostuvo como postulado ético el desa- 
rraigo completo de la emoción y la pasión. Otras 
escuelas, aunque se oponen a este punto de vista 
radical, aceptan que la ratz del mal se encuentra 
en los actos irracionales del alma,** 


La concepción dualista del alma prevaleció a 
lo largo de las edades, y penetró profundamente 
en el pensamiento occidental.?9 Hasta el punto en 
que la teología aprobó este dualismo de valores, 
atribuyó a Dios el poder de pensar, pero excluyó 
el reino de la emoción. Lo que se postula para el 
hombre debe realizarse en Dios. Apathés to theion 
se convierte en un principio fundamental en la 
doctrina de Dios, tanto para los teólogos judíos 
como para los cristianos. Como las pasiones son 
perturbaciones contranaturales en el hombre, «a 
fortiori no pueden existir en Dios. 


3s W. H. S. Jones, Greek Morality (Londres, 1906), 
págs. 26, 59 y sigs.; A. Bonhoeffer, Epiktet und das Neue 
Testament (Giessen, 1911), pág. 164 y sigs.; R. Bultmamn, 
Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft (1912), 
pág. 97; R. Hirzel, Themis, Dike (Leipzig, 1907), pág. 25 
y sigs. “Los griegos aprendieron el valor: del significado 
más elevado de la compasión de mala gana y con temor. 
Los héroes homéricos la temían; Agamenón reprochó a su 
hermano por sentirla, y Aquiles pidió al espíritu de su 
amigo Patroclo que lo perdonara por inclinarse a ella. Los 
héroes tenían el terror salvaje y primitivo que Nietzsche 
expresa cuando dice: La compasión se opone a las emo- 
ciones tónicas que acrecientan la energía de la conciencia 
de la vida, Lebensgefuhl.” (G. H. Macurdy, The Quality 
of Mercy [New Haven, 1940], pág. XI). 

36 Sobre el neoplatonismo véase J. Kroll, Hermes Tris- 
megistos (Minster, 1938), pág. 276 y sigs. 
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La apatía en la teoría moral de occidente 


La concepción dualista del alma de Platón y, 
en particular, el menosprecio de la emoción de los 
estoicos, ejercieron profunda influencia en el pen- 
samiento moral y religioso de las generaciones si- 
guientes. La moralidad se identificó a menudo con 
la supresión de la pasión, con el control del deseo 
por la razón. La pasión y el vicio, la emoción y la 
debilidad, con frecuencia se consideraron sinóni- 
mos. También parece haber una suposición tácita 
de que la razón y la crueldad, el conocimiento y 
la maldad, se excluyen mutuamente. : 


Ningún otro sistema én la historia de la filosofía 
moral tuvo un impacto tan duradero como el de 
las ideas éticas de los estoicos.?? La moralidad 
judía y cristiana mostró una tendencia a unirse al 
ideal estoico. La apátheia marcó a menudo el rum- 
bo de la búsqueda moral, tanto en la ética cristiana 
como en la secular. Según Clemente de Alejandría, 
estar enteramente liberado de la pasión equivaldría 
a ser casi como Dios, Quien es impasible. El hom- 
bre perfecto, dice, está por encima de todo tipo 
de afecto: coraje, lágrimas, alegría, ira, envidia, 
amor por la criatura. La doctrina de apátheia de 
Clemente contribuyó a la configuración del ideal 
cristiano de vida.* Se cree que el santo es una 
persona que ha eliminado sus pasiones. Hasta Des- 


37 W. Dilthey, Gesammelte Schriften, 1 (Leipzig y Ber- 
lín, 1914), 47. C£. J. Macmurray, Reason and Emotion 
(Nueva York, 1938), pág. 123 y sigs. 

38 C£. T. Rúther, “Die sittliche Forderung der Apatheia”, 
Freiburger Theologische Studien, 63, 1949. 
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cartes considera las pasiones y emociones como 
una perturbación de la _mente (perturbationes 
animi). Puesto que en tales perturbaciones la 
mente permanece pasiva, hay que esforzarse por 
liberarla de tales estados mediante el conocimiento 
claro y preciso.*? 

Spinoza enseña el mismo ideal estoico; define 
las emociones como “ideas confusas”, piensa que 
el control de las pasiones se logra mediante un 
conocimiento de éstas, mediante un entendimiento 
del sistema necesario de todas las cosas. El cuarto 
libro de su Etica se titula “De la servidumbre hu- 
mana, o de la fuerza de las emociones”.* 

Kant intentó excluir el impulso y la inclinación 
de la vida moral. El deber debe cumplirse por el 
deber mismo, por respeto a la ley, y nunca por 
inclinación o pasión. Las pasiones causan un mal 
canceroso a la razón práctica pura; son, sin excep- 
ción, malas.* Kant dice: “El principio de apatía, 
según el cual el hombre sabio nunca debe sucumbir 
a la emoción, ni siquiera a la de simpatía por los 
males que recaen sobre su mejor amigo, es un 
principio moral correcto y sublime de la escuela 
estoica, pues las emociones enceguecen (más o 
menos) a una persona.” * 

Hegel desafió el punto de vista de Kant y pun- 
tualizó que “el impulso y la pasión som precisa- 
mente la sangre de vida de toda acción... Pode- 
mos afirmar absolutamente que nada grandioso se 


39 R, Falckenberg, Geschichte der neueren Philosophie 
(Berlín, 1927), pág. 89 y sigs. 

10 Véase W. Dilthey, op. cít., IL 285 y sigs, 

41 Anthropologie, 1, 81. . 

12 Ibíd., L, 75; cf. Crítica del juicio, pár. 29. 
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ha logrado sin la pasión”. El concepto falso y 
abstracto de Kant, observa, se basa en la separación 
de la mente en “facultades” independientes. La 
“razón práctica”, el “imperativo categórico”, están 
aquí de un lado; los impulsos e inclinaciones se les 
oponen del otro lado, por lo general luchando con- 
tra la razón práctica, pero en todo caso bastante 
independientes de ella. Pero apenas se ve que 
estos mismos impulsos tienen implícita en ellos 
la “razón práctica” que son sólo una forma incoada 
y subdesarrollada de ella, este punto de vista 
abstracto se hace imposible.** 


Razón y emoción 


Fuimos educados para poder establecer un agudo 
contraste entre la razón y la emoción. La primera 
es espontaneidad pura, hacer inferencias, ordenar 
los conceptos según los cánones de la lógica. La 
emoción, por otro lado, es la receptividad pura, 
una impresión que no implica ni la cognición ni la 
representación del objeto. Sin embargo, semejante 
contraste es difícil de sostener cuando se aplica a 
la experiencia religiosa. ¿Podrá alguna vez el pen- 
samiento religioso separarse por completo de la 
corriente de emoción que se agita tras él? El razo- 
namiento religioso es algo más que el simple pen- 
samiento, y la emoción religiosa algo más que el 
simple sentimiento. En la existencia religiosa, la 
espontaneidad y la receptividad se implican una 
a otra. ¿Acaso no hay razón en la vida emocional? 


43 Hegel, Filosofía de la historia, Totroducción. 
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Si la emoción es irracional, tiende a distorsionar 
el pensamiento de una persona. Pero la emoción 
puede ser razonable tanto como la razón puede 
ser emocional, y no hay ninguna necesidad de su- 
primir las raíces emocionales de la vida para salvar 
la integridad de los principios. La receptividad y 
la espontaneidad se implican una a otra; separarlas 
es perjudicial para ambas. 


La razón puede definirse como la capacidad 
de objetividad o como la habilidad de pensar en 
términos impersonales. Pensar en términos perso- 
nales, o de manera subjetiva, significa estar ex- 
puesto a la parcialidad y al error. A la luz de esta 
definición tendríamos que excluir la razón de la 
naturaleza de Dios, Cuya Persona es la verdad, y 
atribuirLe sólo emoción. El razonamiento imperso- 
nal en Dios significaría una operación en ideas 
carente de divinidad. Y es más, la razón pura com- 
prende un hecho concreto como si fuera una abs- 
tracción, un ser particular en términos de una ge- 
neralización. Pero la grandeza de Dios según la 
Biblia es que el hombre no es una abstracción para 
El, ni tampoco Su juicio es una generalización. Sin 
embargo, para comprender a un ser humano no 
como una generalización sino como un factor con- 
creto, es necesario sentirlo, percibirlo emocional- 
mente. 


¿Acaso es más compatible con nuestra concep- 
ción de la grandeza de Dios pretender que El está 
emocionalmente ciego a la miseria del hombre en 
lugar de afirmar que experimenta una profunda 
perturbación? Para concebir a Dios no como un 
espectador sino como un participante, y concebir 
al hombre no como una idea en la mente de Dios 
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sino como una preocupación, la categoría del pathos 
divino es una implicación indispensable. Para la 
mente bíblica la concepción del Dios alejado e 
insensible es totalmente extraña. 


La emoción en la Biblia 


Las ideas que dominan el entendimiento hele- 
nista de la vida emocional del hombre no deben 
afectar muestro entendimiento del pensamiento he- 
breo. La Biblia no conoce ni la dicotomía de cuerpo 
y alma ni la tricotomía de cuerpo, alma y espíritu, 
ni la tricotomía en el alma misma. No establece 
ninguna jerarquía en la vida interior, ni tiende a 
dividir el alma. El corazón, considerado como “la 
totalidad del alma como carácter y función ope- 
rante”,** es el asiento de todas las funciones inter- 
nas, tanto del conocimiento como de la emoción. 
Para expresarlo en términos distintos: la mente no 
es un miembro aparte, sino que también es trans- 
formada en pasión, pues ambas “no habitan sepa- 
radas y diferenciadas, sino que la pasión y la razón 
son sólo la transformación de la mente hacia lo 
mejor o lo peor”.* Tampoco comparte la Biblia 
la idea de que las pasiones constituyen perturba- 
ciones o debilidades del alma,** y mucho menos 


42 ]. Pedersen, Israel, 1-11 (Londres y Copenhague, 1926), 
104. 

45 Lactancio, De Ira Dei, L 8, 3. 

48 Contrariamente a la opinión de los estoicos de que 
las pasiones no están enraizadas en la naturaleza, sino que 
se deben a pensamientos erróneos, y pueden y deben ex- 
tirparse, el autor de IV Macc. sostiene que las pasiones 
fueron implantadas en el hombre por Dios y no se las 
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la premisa de que la pasión en sí es mala, que es 
incompatible con el pensamiento correcto o con 
la forma de vida correcta. 

Tampoco en los escritos legales o proféticos se 
encuentra la insinuación de que los deseos y pa- 
siones deban negarse. El ascetismo no era el ideal 
del hombre bíblico. La fuente del mal no se en- 
cuentra en la pasión, en el corazón palpitante, sino 
más bien en la dureza de corazón, en la insensibi- 
lidad (véase pág. 63). Lejos de insistir en su 
destrucción, los escritores bíblicos consideraron a 
menudo que algunas emociones o pasiones fueron 
inspiradas como reflexiones de un poder superior. 
No hay ningún menosprecio de la emoción, ningu- 
na celebración de la apatía. El pathos, la partici- 
pación emocional, apasionada, es parte de la exis-' 


debe extirpar sino controlar (2:21-23). El tema del libro 
es que la razón —que es la cultura adquirida bajo la ley 
de Moisés (1:17)— debe tener dominio sobre las pasiones. 
“La Razón”, dice el autor, no es la extirpadora de las 
pasiones, sino su antagonista” (3:5; cf. 1:6). Cf. Sira 6:2 
(en la traducción de Box y Oesterley): “No seas esclavo 
de tus pasiones, no sea que consuman tu fuerza como un 
toro.” La referencia, como muestra el contexto, es a las 
pasiones impuras; véase la nota en R. H. Charles, The 
Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament, * 
I (Oxford, 1913), pág. 333; Abot IV, 1; Abot de Rabbi 
Natán A, 23. Filón finge un debate entre Moisés y Aarón 
sobre la cuestión de si la virtud implica el control de las 
emociones o su extirpación completa; Aarón es el expo- 
nente de la posición aristotélica, y Moisés representa la 
estoica. Considera que la erradicación completa de las 
emociones sólo es posible para algunos individuos singu- 
lares, como Moisés; la meta para la mayoría de la huma- 
nidad es la moderación de las emociones. (Legum Allegoria, 
III, XLIV, 128 y sig.; XVL 136; véase H. A. Wolfson, Philo 
II (Cambridge, Mass., 1947), pág. 274 y sig. 
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tencia religiosa. Las aserciones del salmista están 
cargadas de emoción, desbordan emoción. Al leer 
a los profetas nos sentimos conmovidos por su pa- 
sión y su imaginación vivaz. Su meta primordial 
es la de excitar el alma, de lograr la atención me- 
diante imágenes audaces y vívidas y, por lo tanto, 
los profetas hablaban más a la imaginación y a las 
pasiones que a la fría aprobación de la mente. 

El estado ideal del sabio estoico es el de la apa- 

. tía; el estado ideal del profeta es el de la simpatía. 
Los griegos atribuían a los dioses el estado de fe- 
licidad y serenidad; los profetas pensaban que la 
relación de Dios con el mundo era una relación 
de preocupación y compasión. Citemos a Nietzsche: 
“La dignidad de la muerte y ciertó tipo de con- 
sagración de la pasión quizá nunca fueron repre- 
sentados de manera tan bella... como por ciertos 
judíos del Antiguo Testamento: hasta los griegos 
podrían haber aprendido de ellos.” * 

Pavor y temor del Señor (irat shamaim) es para 
el judío lo que sophrosyne es para el griego, y 
bhakti para el hindú. “El pavor y temor del Señor 
es el principio de la sabiduría”, dice el salmista 
(111:10). La caracterización de la pasión como un 
estado de pasividad difícilmente podría tener con- 
sonancia con la experiencia bíblica.** La pasión 
se consideraba como un poder motor, un resorte, 


27 Gesammelte Werke (ed. Musarion), XVI 373, 
_ 28 “Los sentimientos no se caracterizan por la pasividad 
que atribuimos instintivamente a las emociones del cora- 
zón. Para los israelitas, el corazón es el alma, y este órgano 
siente y actúa al mismo tiempo.” (J. Pedersen, op. cit., 
1-11, 104,) 
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y como un incentivo. Las grandes acciones las 
realizan aquellos que están plenos de ruaj, de 
pathos. 

A la luz de tal afirmación, sin ningún estigma 
ligado al pathos, no había razón para apartarse de : 
la idea de éste en el entendimiento de Dios. El 
pathos no implicaba ninguna atadura interna, nin- . 
guna esclavitud al impulso, ninguna sujeción a la 
pasión, sino un sentimiento voluntario y transitivo 
que existía sólo en relación con el hombre. Un Dios 
apático y asceta no habría despertado en el hombre 
bíblico un sentimiento de dignidad ni de grandio- 
sidad, sino de pobreza y vacuidad. Sólo mediante 
la alegoría arbitraria pudo la filosofía religiosa pos- 
terior encontrar un Dios apático en la Biblia. 

Por más impresionante que fuera la idea de que 
Dios es demasiado sublime como para verse afec- 
tado por los sucesos en este planeta insignificante, 
surge de una línea de razonamiento sobre Dios 
que deriva de la abstracción. Un Dios de abstrac- 
ción es una Primera Causa elevada y poderosa, 
que, morando en el solitario esplendor de la eter- 
nidad. no se abrirá jamás a la oración humana; y 
ser afectado por algo cuya existencia El mismo 
ha causado estaría por debajo de la dignidad de 
un Dios abstracto. Esta es una dignidad dogmá- 
tica, que se basa más en el orgullo que en el amor, 
e insiste más en el decoro'que en la misericordia. 

En contraste con el primum movens immobile, 
al Dios de los profetas Le preocupan Sus criaturas, 
y dedica Sus pensamientos al mundo, Es partícipe 
en la historia humana y lo afectan los actos huma- 
_nos. El hecho de que al Dios Eterno lo preocupa 
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lo que sucede en el tiempo constituye una para- 
doja incomparable. 


Pues así dice el Alto y Excelso, 

Que habita la eternidad, Cuyo nombre es Santo: 
Yo habito en el lugar alto y santo, 

Y también con los de espíritu contrito y humilde. 
Para revivir el espíritu de los humildes, 

Para revivir el corazón de los contritos. - 


Isaías 57:15 


La grandiosidad de Dios implica la capacidad de 
experimentar la emoción. Según la perspectiva bí- 
blica, los movimientos de sentimiento no son me- 
nos espirituales que los actos de pensamiento. 


-Significación antropológica 


La idea de pathos divino también tiene signifi- 
cación antropológica. Es la relevancia del hombre 
para Dios. Para la mente bíblica+la negación de la 
relevancia del hombre para Dios es tan inconce- 
bible como la negación de la relevancia de Dios 
para el hombre. Este principio conduce a la afir- 
mación básica de la participación de Dios en la 
historia humana, a la certeza de que los sucesos 
del mundo Le conciernen y despiertan Su reacción. 
Encuentra su más profunda expresión en el hecho 
de que Dios puede sufrir realmente, En la médula 
de la afirmación profética se encuentra la certeza 
de que a Dios Le preocupa el mundo. 

Más allá de estas implicaciones sobre el signifi- 
cado de la historia y de las acciones humanas, la 


186 LOS PROFETAS 


idea del pathos refleja una alta estima de la na- 
turaleza humana, La conciencia de la alta dignidad 
y de la santidad del hombre, tanto de su alma 
como de su cuerpo, es la razón del desarrollo de 
ideas antropomórficas en la tradición judía y cris- 
tiana; de la misma manera, el rechazo de una con- 
ciencia semejante tuvo un papel en la oposición 
radical al antropomorfismo (véase pág. 124). 

La analogía entis tal como se aplica en la idea 
de que el hombre fue creado a imagen de Dios 
y se expresa en el mandamiento, “Santos seréis, 
pues Yo, el Señor vuestro Dios, soy santo” (Lev. 
19:2), apunta a lo que podría llamarse una antro- 
pología teomórfica. El alma, el pensamiento, el 
sentimiento y hasta la pasión, se consideran a me- 
nudo como estados imbuidos por Dios. Quizá sería 
más correcto describir una pasión profética como 
teomórfica que considerar el pathos divino como 
antropomórfico. 


La presuposición ontológica 


El pathos denota un cambio en la vida interna, 
algo que sucede más que una condición perma- 
nente. Como para los filósofos griegos la Deidad 
era inmutable, y permanecía en su propia forma 
absolutamente y para siempre,* no podía ser sus- 
ceptible de pathos, lo cual contradiría la trascen- 
dencia, independencia y carácter absoluto del Ser 
Supremo. En realidad, atribuir cierto pathos a Dios, 
afirmar que El se ve afectado por la conductá de 


29 Platón, República, IL, 381. 
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aquellos a quienes ha traído a la existencia, signi- 
fica rechazar la concepción de El como Absoluto. 
El pathos es un movimiento de un estado a otro, 
una alteración o cambio, y como tal es incompa- 
tible con la concepción de un Ser Supremo, que 
es a la vez inamovible e inalterable. 

La idea estática de divinidad es el producto de 
dos líneas de pensamiento: la noción ontológica de 
estabilidad y la posición psicológica de las emo- 
ciones como perturbaciones del alma. Después de 
analizar la posición psicológica, examinaremos aho- 
ra la noción ontológica. 

La idea de la inmovilidad divina parece haberse 
originado en Jenófanes. En Homero, la rapidez de 
movimiento de los dioses se considera como un 
signo especial de poder divino. Jenófanes, sin em- 
bargo, insiste en que la omnipotencia implica re- 
poso, calma absoluta e inmovilidad. “Pero sin es- 
fuerzo alguno pone todo en movimiento, sólo por 
el poder de su mente, y él siempre permanece en 
el mismo lugar, sin moverse del todo, ni tampoco 
es propio de él cambiar su posición en tiempos 
distintos.” *% No obstante, la idea de la inmovilidad 
cobró importancia decisiva en la especulación de 
Parménides de Elea (ca. 515-449 a.e.c.), quien po- 
siblemente fuera discípulo de Jenófanes. 

Parménides, insistiendo en las agudas alterna- 
tivas de ser y no ser, enseñó que el ser es, mientras 
que el no ser no puede ser, ni puede concebirse 
ni expresarse. El ser, sostenía, mo puede ser mu- 


50 Diels, op. cit., fragmentos 25, 26; cf. K. Freeman, 
Ancilla to the Pre-Socratic Philosophers (Oxford, 1952), 
pág. 23. 
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chos. Más bien debe ser uno solo, pues toda cosa 
múltiple está sujeta a cambios y movimientos, y 
esto sería contrario a la persistencia que es funda- 
mental en la naturaleza del ser. Por lo tanto, no 
hay onta en plural (cosas que están presentes o 
dadas), sino solamente un on (existente, aquelld 
que es), un ser “que no nació y que no morirá, 
completo, inamovible y sin fin; no existió ni exis- 
tirá; pero ahora es; todo a la vez; una unidad con- 
tinua”." 

Parménides enfatizó el concepto de ser exclu- 
yendo el devenir, afirmando que la generación, la 
multiplicidad, el cambio y el movimiento son ilu- 
sorios. Su pensamiento es un intento de “quitar a 
la realidad su carácter de mundo mediante la re- 
moción de toda característica que la constituye en 
un mundo”.* 

Zenón, un discípulo de Parménides, desarrolló 
los famosos argumentos contra la realidad del mo- 
vimiento. La inmovibilidad, la carencia de cambio 
y la permanencia van juntos. 


En contraste con la escuela de Elea, Heráclito 
enseñó: “Todo fluye y nada perdura; todo da lugar 
y nada permanece fijo.” Lo que parece ser perma- 
nente no es más que un ejemplo de cambio en ve- 
locidad reducida. El cambio, el devenir, la tensión, 
son fundamentales para la existencia. Si la lucha 
tuviera que terminar, todas las cosas dejarían de 
existir. Ni siquiera la deidad constituye una excep- 


51 Diels, op. cit., fragmento 8; cf. K. e iean op. cit, 
pág. 43 y sigs. 

52 W. Jaeger, The Theology of the Early Greek Philo- 
sophers (Oxford, 1947), véase F. M. Cornford, Plato and 
Parmenides (Londres, 1930), pág. 36. 
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ción. Con el tiempo los dioses y semidiosos parti- 
culares se transformarían de dioses en otra cosa. 

La casi totalidad de la filosofía griega posterior 
a Parménides fue un esfuerzo por conciliar los dos 
puntos de vista..* La solución que prevaleció con- 
cuerda con Parménides en que el ser, en el verda- 
dero sentido de la palabra, no fue creado, es in- 
destructible e inalterable. y en que el devenir es 
la combinación y separación de aquellos elementos 
del ser que son eternos e inalterables. No hay 
creación de la nada, y no hay disolución en la 
nada; los elementos simplemente se unen y Se se- 
paran.?* 


Platón restringió la teoría de Heráclito del flujo 
eterno de todas las cosas al mundo de las percep- 
ciones sensoriales, mientras que en el reino de las 
ideas encontró el verdadero ser de Parménides. 
Nunca deja de insistir en que los objetos del ver- 
dadero conocimiento, las ideas, son inmutables y 
eternos como el ser de Parménides. La idea es 
aquello que “siempre es” y “nunca deviene”; es 
“inmutablemente siempre igual”.** Aristóteles tam- 
bién sostiene que el verdadero ser es incompatible 
con cualquier cambio o movimiento y describe a la 
sustancia como aquello que es “eterno e inamovi- 
ble... impasible e inalterable”. 


58 Diels, op. cit., fragmentos 20, 27, 66; cf. P. Wheelw- 
right, Heraclitus (Princeton, 1959), págs. 30-34, 

5 Véase J. Adams, The Religious Teachers of Greece 
(Edimburgo, 1909), 244. 

$5 Cratilo, 402a; cf. Aristóteles, Metafísica, 987a, pág. 
34 y sigs. 

56 Metafísica, 1073a, 11. 

57 K, Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der 
Griechischen Philosophie (Bonn, 1916), pág. 256, 
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A Parménides se lo ha caracterizado como “un 
pensador que no conoce otro deseo que el conoci- 
miento, que no siente ninguna otra ligadura que 
la lógica y que permanece indiferente a Dios y al 
sentimiento”. Para él y para sus sucesores de la 
escuela eleática el concepto de Dios se desvanece 
en el concepto de ser. Tanto el politeísmo como el 
monoteísmo están excluidos.5* 

Por lo tanto, si bien Parménides no identificó ex- 
plícitamente al ser con Dios, su teoría del ser abso- 
luto y sus implicaciones fue adoptada una y otra 
vez como fundamento de la teología filosófica. La 
mayoría de las especulaciones sobre la naturaleza 
de Dios sostienen que la inalterabilidad es uno de 
los atributos fundamentales. 

El principio de que el cambio es incompatible 
con el verdadero ser condujo a lo que Sexto Empí- 
rico llamó “el dogma de los filósofos de que la 
Deidad es impasible”. En realidad, como coro- 
lario de la ontología eleática, la mayoría de los 
filósofos' adoptaron una idea estática de la Dei- 
dad.* El descanso y la inmovilidad se consideran 
como las características típicas de la preeminencia 
divina, y a la Deidad, como un Ser que mora en 
la calma absoluta.** 

La premisa eleática de que el verdadero ser es 
inalterable y de que el cambio implica la corrup- 
ción es .válida respecto del ser tal como se ve 
reflejado en la mente. El ser en la realidad, el ser 


58 Véase J. Adams, op. cit., págs. 206, 244, 
59 Hipotiposis pirrónicas, 1, 162. 
$0 Agustín, Confesiones, VII, 11; XIL, 15. 
61 No incluimos a los estoicos. 
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tal como lo enfrentamos, implica movimiento. Si 
pensamos que el ser es algo que está más allá y 
desvinculado de los seres, llegaremos a una noción 
eleática. Una ontología, no obstante, preocupada 
por el ser en la medida en que está implicado con 
todos los seres o como fuente de todos los seres, 
encontraría imposible separar al ser de la acción 
o el movimiento, y postularía entonces un concepto 
dinámico del Ser divino.* 

Para los escolásticos judíos y cristianos de la Edad 
Media, la perfección divina implica la inmutabili- 
dad absoluta. Para Santo Tomás de Aquino, Dios 
es actus purus, sin la mezcla de ninguna poten- 
cialidad,* Cualquier cosa que se cambia de alguna' 
manera Se encuentra en cierto estado de potencia- 
lidad. Por lo tanto, resulta evidente que es imposi- 
ble para Dios cambiar en alguna forma. La pa- 
sión, por ser un cambio, sería incompatible con Su 
verdadero Ser. 


El predicamento ontocéntrico 


El concepto griego de ser representa una aguda 
antítesis de las categorías fundamentales del pen- 
samiento bíblico. Parménides sostiene: “El ser no 
tiene un llegar-a-ser... Pues, ¿cómo podríamos 
entender su nacimiento? ¿Cómo y de dónde sur- 


62 “La sabiduría es más móvil que cualquier movimien- 
to”, dice el autor de La Sabiduría de Salomón (7:24), 
para quien la Sabiduría, intermediaria entre la Deidad y 
el mundo, posee todos los atributos de la Deidad. 

63 Summa Theologica, 1, 8, 1; 20, 1. 
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giría? No te dejaré decir o pensar que vino de lo 
que no es, pues aquello que no es no puede pen- 
sarse ni expresarse. Y ¿qué necesidad pudo haberlo 
impulsado a surgir de la nada en cierto momento 
y no antes? En consecuencia, debe ser simplemente 
o no ser”, 

¿Pero debe considerarse el ser como el tema 
último de pensamiento? El hecho de que haya ser 
es de por sí tan enigmático como la cuestión del 
origen del ser. Toda ontología que desprecia la 
maravilla y misterio del ser es culpable de la su- 
presión del asombro genuino de la mente, y de 
tomar al ser en forma gratuita. Es verdad que el 
venir-a-ser del ser “no "puede pensarse mi expre- 
sarse”. Pero un hecho no deja de ser un hecho por- 
que trascienda los límites del pensamiento y la 
expresión. En realidad, el propio tema de la onto- 
logía, el ser como ser, “no puede pensarse ni expre- 
sarse. 

La aceptación del carácter último del ser es un 
petitio principit;h confunde un problema con una 
solución. La cuestión suprema y última no es ser 
sino el misterio de ser. ¿Por qué hay ser en lugar 
de nada? No podemos imaginarnos un ser sin con- 
cebir la posibilidad de que no sea. Estamos siempre 
expuestos tanto a la presencia como a la ausencia 
de ser. Por lo tanto, lo que enfrentamos es más un 
par de conceptos que un concepto último. Ambos 
conceptos se ven trascendidos por el misterio de 
ser. 

El hombre bíblico no comienza con el ser, sino 
con la sorpresa de ser. El hombre bíblico está libre 
de lo que podemos llamar el predicamento onto- 
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céntrico. El ser no es todo para él. No está hechi- 
zado con lo dado, concediendo la alternativa de 
la aniquilación de lo dado. Para Parménides, el 
no-ser es inconcebible (“la nada no es posible”); 
para la mente bíblica, la nada o el fin del ser no 
es imposible. Estando consciente de la contingen- 
cia del ser, nunca podría identificar a éste con 
la realidad última. El ser no es autoevidente ni 
puede explicarse a sí mismo. El ser apunta a la 
pregunta de cómo es posible el ser. El acto de 
hacer del ser un ser, la creación, se encuentra en 
-un lugar más alto que el de ser en la escala de los 
problemas. La creación no es un concepto trans- 
parente. Pero, ¿es el concepto de ser como ser 
distinguible mediante la lucidez? La creación es 
un misterio; el ser como ser, una abstracción. 

La teología se atreve a ir detrás del ser al in- 
quirir sobre la fuente de ser. Es verdad que el 
concepto de esa fuente implica ser, pero también 
es verdad que un Ser que llama a una realidad a 
la existencia tiene cierto tipo de ser que trasciende 
misteriosamente a todo ser concebible. En conse- 
cuencia, mientras la ontología pregunta sobre el 
ser como ser, la teología pregunta sobre el ser como 
creación, sobre el ser como. acto divino. Desde la 
perspectiva de la creación continua, no hay nin- 
gún ser como ser; sólo hay un continuo venir-a-ser. 
El ser es tanto acción como evento. 

Para los filósofos griegos el mundo natural era 
el punto de partida de la especulación. La meta 
era desarrollar. la idea de un principio supremo, 
el ápeiron de Anaximandro (lo Ilimitado), el ens 
perfectissimum de Aristóteles, el fuego que forma 
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el mundo de los estoicos, del cual aseveraron pos- 
teriormente, “esto debe ser lo divino”. Las pala- 
bras “lo divino” tal como. se aplican al primer 
principio, corrientes desde la época del Anaximan- 
dro, y de “extrema importancia para la filosofía - 
griega”,* ilustran un procedimiento que adoptaron 
los filósofos de las épocas siguientes. Siempre en 
el comienzo es un prircipio, al cual se le atribu- 
yen después las cualidades de la existencia perso- 
nal. Tal atribución representa una concesión a la: 
religiosidad personal de uno o a las creencias re-. 
ligiosas populares. Es un Dios cuya personalidad es 
derivada; un adjetivo transformado en un sustan- 
tivo. 

Para la filosofía griega, el ser es lo último; para . 
la Biblia, lo último es Dios. Allí, el punto de par- 
tida de la especulación es la ontología; en la Bi- 
blia el punto de partida del pensamiento es Dios. 
La ontología sostiene que el ser es el concepto 
supremo. Pregunta sobre el ser como ser. La teolo- 
gía encuentra imposible considerar al ser como el 
concepto supremo, 

La ontología bíblica no separa al ser del hacer. 
Lo que es, activa. El Dios de Israel es un Dios 
que activa, un Dios de acciones poderosas. La 
Biblia no dice cómo es El, sino cómo acciona. 
Habla de sus actos de pathos y de Sus hechos en 
la historia; a Dios no se lo concibe como “el ver- 
dadero ser”, sino como el semper agens. Aquí la 
categoría fundamental es la acción, más que la 
inmovilidad. El movimiento, la creación de la na- 


6 W. Jaeger, op. cit., pág. 31; pág. 203, n. 44. 
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turaleza, los actos en la historia más que la tras- 
cendencia absoluta y el alejamiento de los eventos 
de la historia, son los atributos del Ser Supremo. 

En el clima intelectual en el que se desarrolló 
esta ontología, no había lugar para la significación 
duradera de los eventos únicos e incomparables. 
A la especulación griega la preocupaba el cosmos, 
no la historia, la cual, en cuanto esfera de la con- 
tingencia y del cambio, no era tema apropiado 
para la filosofía. 

Los profetas, por otro lado, estaban preocupados 
con la historia, profundamente conscientes de la 
significación de acontecimientos únicos, tales como 
la liberación de Egipto, la teofonía en Sinaí, la 
conquista de la tierra. El llamado a un cambio en 
la esfera de la historia, a un cambio en la natura- 
leza del hombre, es la carga de sus exhortaciones. 
Es más, el propio acto de inspiración fue un evento 
único. 

Es importantísimo el hecho de que la teología 
deba tratar de operar con categorías naturales a las 
percepciones de la teología profunda en lugar de 
tomar sus categorías de la filosofía especulativa 
o de la ciencia. Lo que se considera como último 
en filosofía no debe considerarse como último en 
teología. El tema último del análisis filosófico es 
lo que el hombre piensa o lo que el hombre dice. 
Para la teología, el tema último es aquello que el 
hombre es incapaz de objetivar, aquello que él se 
rehúsa a conceptualizar. 

La filosofía objetiviza sus temas. La imaginación 
crea una imagen, la razón formula un concepto. 
Toda conceptualización es limitación, restricción, 
reducción. En la pregunta, ¿cuál es la causa del ser? 
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lo último se ha reducido a un aspecto, a una cate- 
goría. “Causa” es un concepto entre muchos; “qué” 
no significa “quién”. Hay una anticipación de un 
“quién” en la pregunta de la religión, así como hay 
una anticipación de un “qué” en la pregunta de la 
especulación. Desde el punto de vista histórico, se 
nos dice, la idea de Dios como un Ser puramente 
trascendente, una Causa o Autor del universo, dis- 
tinto por completo de un efecto del cual se habla 
en términos metafóricos como la obra de Sus manos 


nos remonta a un estado primitivo del pensamiento pictó- 
rico como el de los zulúes, mencionados por Tylor, quienes 
remontan su ascendencia a Unkulunkulu, el Muy-viejo, que 
creó el mundo. Nos enfrenta con algo de sublime simpli- 
cidad en las primeras palabras del Génesis: “En el co- 
mienzo creó Dios el cielo y la tierra.” Esta afirmación 
prodúce una satisfacción momentánea del anhelo de una 
explicación causal, si bien no es necesario ir más allá de 
la pregunta del niño, “¿Quién hizo a Dios?” para darse 
cuenta de su insuficiencia metafísica. Como se ha dicho, 
y no injustamente, “En conformidad con la vuelta a un 
Dios-creador o una noción similar es el verdadero signo 
de la indolencia especulativa”.S5 


Esta argumentación se basa en la suposición de 
que para la mente bíblica la pregunta suprema es: 
“¿Quién hizo el mundo?” y que la idea fundamental 
de la creación es la respuesta: “Dios lo hizo.” Sin 
embargo, la Biblia no comienza diciendo: “Dios 
creó el cielo y la tierra”, sino: En el principio. El 


65 A, S. Pringle-Pattison, The Idea of God (Nueva York, 
1917), pág. 298. : 
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mensaje fundamental no es que el mundo tiene una 
causa, sino que el mundo no es lo último. La frase 
“en el principio” es decisiva. Pone un límite al 
ser, como también a la mente. 

La pregunta suprema no es: “¿Quién hizo el 
mundo?” sino: “¿Quién trasciende el mundo?” La 
respuesta bíblica es: “Quien creó el cielo y la tierra 
trasciende el mundo.” 

No es “la finitud del ser lo que nos conduce a 
la pregunta de Dios”, sino la grandiosidad y el 
misterio de todo ser. No hay ningún estigma en ser 
una criatura finita. La finitud es más nuestra excu- 
sa que nuestra vergiienza. No podríamos soportar 
ser infinitos. Hay un estigma en ser descuidado, en 
olvidar que somos finitos, en comportarnos como 
si fuéramos infinitos. 

Dios es tanto una suposición como una conclu- 
sión. No puede derivarse de premisas, puesto que 
el concepto de Dios no se halla implicado en nin- 
gún otro concepto. Una suposición es o arbitraria 
o válida. Pero esta distinción entre verdadero y 
falso con referencia a un Ser que está más allá de 
nuestro alcance supone la validez de tal distinción 
cualquiera que sea nuestra predilección, Pero tal 
suposición sería absurda sin una consideración por 
la verdad que trasciende al hombre. 

Dios es el clímax si es también la base. No po- 
demos encontrarLo en la repasa si Lo ignoramos 
en la pregunta. 

Al preguntarnos sobre Dios nos examinamos a 
nosotros mismos: si somos sensibles a la grandio- 
sidad y supremacía sobre las cuales preguntamos, si 
nos preocupa sinceramente lo que preguntamos. 
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A menos que estemos implicados, no lograremos 
sentir la cuestión, 


La presuposición lógica . 


La idea de la unidad del Ser Supremo desem- 
peñó un papel importante en las reflexiones filo- 
sóficas sobre la divinidad desde el tiempo de Je- 
nófanes. Excluyó no sólo la pluralidad externa, es 
decir la existencia de otro Ser Supremo aparte de 
Dios, sino también todo tipo de pluralidad o com- 
plejidad interna dentro de la naturaleza de Dios. 
En ocasiones la unidad se entendió no sólo en su 
sentido numérico sino también en su sentido meta- 
físico. Por esta razón cualquier afirmación que 
implicara un atributo en Dios se consideraba como 
contradictoria a la unidad divina. 

Euclides de Megara, un eleático y también un 
asociado de Sócrates, negó la veracidad de toda 
sensación e instó a confiar sólo en el razonamiento. 
Unicamente el Uno, o el Todo es verdadero; el 
Muchos y las Partes no pueden pretender serlo. A 
diferencia de Parménides, quien consideraba al 
Uno un pleno corpóreo continuo, Euclides lo iden- 
tificó con lo Bueno, con Dios, con la Sabiduría y 
con la Mente. “De esta forma lo Absoluto hizo su 
primera aparición en la historia de la filosofía, y 
su pretensión de ser la única realidad estaba fun- 
damentada en las contradicciones inherentes a toda 
apariencia.” *6 


$6 J. Burnet, Greek Philosophy, 1 (Londres, 1920), pág. 
230 y sigs.; cf. su artículo “Megarics”, Encyclopedia of 
Religion and Ethics, VII, 523a. 
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Como todo pensamiento presupone una dualidad 
de pensador y objeto del pensamiento, Plotino negó 
que Dios fuera el objeto que se piensa a sí mismo. 
Para él, el Uno no contiene más que la negación 
de la pluralidad, no debe entenderse en un sentido 
simple numérico. “El Uno no es una de las uni- 
dades que forman el número Dos.” * Al llamar al 
Absoluto “Uno”, sólo intentamos excluir la posibi- 
* lidad de una divisibilidad interna. 

En el lenguaje de Maimónides, “la creencia en 
la unidad no puede significar fundamentalmente 
nada aparte de la creencia en una única esencia 
homogénea y simple; no en una pluralidad de ideas, 
sino en una sola idea”. Un atributo puede ser idén- 
tico a-la esencia a la que se atribuye, o distinto de 
ella. Si es idéntico, entonces su atribución es una. 
tautología (p. ej., el hombre es humano) o la defi- 
nición de un término (p. ej., el hombre es un animal : 
racional). Tales atributos son imposibles con refe- 
rencia a Dios. Dios no puede ser descripto por Su 
definición, puesto que no se lo puede definir. Por 
otro lado, si el atributo es distinto de la cosa a la 


cual se atribuye, y por tanto es una idea agregada -. 


a la cosa, entonces denota un accidente de la esen- 
cia. Sin embargo, un atributo tal implicaría una 
pluralidad (de esencia y accidentes) en el Ser 
divino.% * 

Estas dificultades surgen del intento de reducir 
la percepción bíblica a una categoría racional exac- 
ta. En realidad, la componente racioñal es central 
para el entendimiento bíblico de. la unidad. No 


- 67 Enéadas, V, 5,7. NN 
es La Guía de los Perplejos (trad. Rabín), L 51-52, 
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obstante, la intención bíblica no es destacar una 
abstracción, una idea en general, sino la plenitud 
del Ser divino; la certeza de que el Creador es el 
Redentor, de que el Señor de la maturaleza es 
el Señor de la historia. Que Dios sea Uno significa 
más que el hecho de que sea uno. Significa, pode- 
mos decir, que El es Uno, y no muchos; único y 
singular, el centro y el círculo, que contiene a todo 
y que es partícipe.*? 


e» Véase A. J. Heschel, Man Is Not Alone (Nueva York, 
1951), pág. 111 y sigs. Véanse también págs. 213 y 220 de 
esta Obra. 


CapfruLo VII 


ANTROPOPATIA 


La antropopatía como problema moral 


El pensamiento y la reflexión creadores de mitos 
sobre lo correcto y lo incorrecto representan tipos 
de pensamiento humanos que, lejos de estar rela- 
cionados uno con otro, corren en direcciones di- 
versas y carecen de coherencia. Por lo tanto, el 
reino de la religión es una cosa y el reino del es- 
fuerzo moral otra. Hasta la divinidad no connota 
decencia. Cuando el hombre tomó conciencia de 
la majestuosidad y la eminencia implicadas en el 
concepto de lo divino, en una fecha tardía de la 
historia, trató de quitar de este concepto todo lo 
que contradijera la decencia. A veces una simple 
percepción era suficiente; lo que la decencia pro- 
híbe al hombre, es también indigno de Dios. 

La aversión al antropomorfismo entre los griegos 
cultos fue, antes que nada, una reacción contra 
concepciones ofensivas a su sensibilidad moral. 
“Tanto Homero como Hesíodo atribuyeron a los 
dioses todas las cosas que son vergonzosas y una 
tacha para la humanidad: robo, adulterio, y la de- 
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cepción mutua”,* se quejaba Jenófanes. Platón de- 
nunció el capricho y la corruptibilidad de los dio- 
ses, de quienes los perversos podían obtener la 
inmunidad del castigo mediante súplicas y ofrendas 
apaciguadoras.? La concepción de que los celos 
o la envidia constituían algo inherente a la propia 
naturaleza de los dioses, causó repulsión tanto a 
Platón como a Aristóteles.* 

“A ti te pertenece el no saber, o la injusticia es 
tuya”, dice Anfitrión a Zeus. Y Teseo es aun más 
específico acerca de los dioses: “¿Acaso no los han 
ligado con lazos de connubio ilegales, y con ca- 
denas, para lograr tronos para ellos, han violentado 
a sus padres? En el Olimpo con sus transgresiones, 
moran descaradamente.” * 

Los profetas, el salmista, los autores de los libros 
de la Sabiduría, todos poderosamente sensibles al 
carácter único y a la trascendencia del Dios vi- 
viente, parecen no haber tenido ningún temor de 
que las declaraciones de pathos divino pudieran 
perjudicar su entendimiento del Dios único y tras- 
cendente. Podríamos preguntarnos si Jenófanes, en 
el caso de tener ante sí la Biblia en lugar de Ho- 
mero, se hubiera sentido obligado a protestar con- 
tra la humanización de la divinidad. La desenfre- 
nada gratificación de los impulsos, el egoísmo y 
capricho apasionado de los dioses homéricos pro: 


1 H. Diels, Fragmente der Vorsokratiker (3a. ed.; Berlín, 
1912), fragmentos 11, 12. 
2 República, 3780. 
Se Platón, Fedro, 2ATa; Tímeo, 29e; Aristóteles, Metafísica, 
983a. 
4 Eurípides, Heracles, 345, 1316 y sigs., 1308. 
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vocaron sus críticas. Despreciaba la idea de que 
los dioses fueran corruptos. 

Como problema moral, la antropopatía tuvo una 
relevancia limitada para los pensadores judíos. El 
pathos se constituyó en un factor en la teología 
judía por otras razones. 


La presuposición teológica 


Uno de los. motivos principales del rechazo de la 
idea del pathos fue el temor del antropomorfismo, 
que significa dotar a Dios con atributos humanos. 
El hombre religioso denuncia no sólo la idea de 
que la Deidad tiene un cuerpo y miembros como 
un hombre o animal, sino la atribución de la emo- 
ción o la pasión (antropopatía) como incompatible . 
con la naturaleza del Ser Supremo. Puesto que el 
pathos divino se consideró como un aspecto de 
antropomorfismo, o más precisamente, de antropo- 
patía, no se escatimó esfuerzo alguno para despre- 
ciarlo o para anular su significado. 

Suponer que los profetas, que tenían plena con- 
ciencia de la grandiosidad y trascendencia del 
Creador del cielo y la tierra, así como también del 
fracaso y fragilidad de la naturaleza humana, de- 
bieron haber aspirado a investir a Dios con cuali- 
dades humanas, es una gran simplificación. Ha- 
“blando sobre Dios, el hombre bíblico no intentaba 
-sólo describir un hecho, sino alabar, exaltar, y ce- 
lebrar. Personificar simplemente a Dios hubiera 
significado menospreciarLo. 

El antropomorfismo como forma de pensamiento 
está en armonía con el pensamiento de que el hom- 
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bre puede convertirse en un dios. Esta creencia, 
adoptada ampliamerite por las religiones antiguas, 
puede considerarse como una prueba de la legiti- 
midad del antropomorfismo. 

Una creencia semejante, sin embargo, era una 
blasfemia extrema para el hombre bíblico. Con 
suprema ironía el profeta pinta la caída del rey 
de Babilonia, que dijo para sí: 


Subiré al cielo; 

Por sobre las estrellas de Dios 
Estableceré mi trono en lo alto; 
. . «Pero tú eres bajado a Sheol, 
A las profundidades del abismo. 


Isaías 14:13,15 


En la mente profética había una disociación de 
lo humano —de toda función biológica o dependen- 
cia social— de la naturaleza de Dios. Puesto que lo 
humano nunca podía considerarse como divino, no 
había peligro de que el lenguaje del pathos distor- 
sionara la diferencia entre Dios y el hombre. 

Hay varias maneras de establecer la presencia de 
concepciones antropomórficas: la equivalencia de 
imaginación y expresión; la falta de conciencia de 
la trascendencia y el carácter único de Dios; la 
adaptación de la naturaleza moral de Dios a los 
intereses del hombre; el esfuerzo de imaginarse o 
describir a Dios en Su propia existencia, desvincu- 
lada del hombre. . 

Nos inclinamos a cuestionar la legitimidad de 
aplicar el término antropopatía a las declaraciones 
proféticas sobre el pathos divino. El término se 
aplica en forma adecuada en las religiones en las 
cuales no hay discrepancia entre imaginación y 
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expresión: a los dioses se los concibe y describe 
como seres humanos, en sus apariencias, sus formas 
de vida, sus pasiones, sus ocupaciones. Hay mitos 
e imágenes. En contraste, la imaginación del hom- 
bre bíblico no conoce nada sobre Dios, cómo vive 
y en qué se ocupa. El es Dios y no hombre (Oseas 
11:9; Isa.-31:3); el hombre no puede verLo y vivir 
(Ex. 33:20); hasta los serafines cubren sus rostros, 
para no verLo (Isa. 6:2). 


¿Quién en los cielos puede ser comparado al Señor? 
¿Quién entre los seres celestiales es como el Señor? 


Salmos 89:6 


¿A quién, pues, compararéis con Dios, 
Qué imagen se Le asemeja? 


Isaías 40:18 


Los mitos se repudian, una imagen es una abo- 
minación. 


La acomodación de las palabras 
para un significado más elevado 


El error de considerar el pathos divino como un 
antropomorfismo consistía en tomar una categoría 
teológica única como un concepto psicológico co- 
mún. Esto se debía a la naturaleza compleja del 
lenguaje profético, el cual, por necesidad, combina 
el carácter de ser otro con la semejanza, el carácter 
de único con la comparabilidad, al hablar sobre 
Dios. Estamos más familiarizados con los aspectos 
del pathos que se asemejan a las emociones huma- 
nas que con aquellos que diferencian al pathos 
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como sobrehumano. Si se lo considera como una 
forma de humanización de Dios, la significación 
profunda de esta categoría fundamental se pierde. 
El carácter de ser otro y el carácter de único del 
pathos sólo puede entenderse al comprenderlo en 
su estructura total, no tomando rasgos aislados fuera 
de contexto; mediante la observación de los usos . 
peculiares de los términos cuando se contrastan 
con aserciones sobre la naturaleza del hombre. 

No debemos olvidar que hay una diferencia entre 
concepciones antropomórficas y expresiones antro- 
pomórficas. El uso de las últimas no prueba nece- 
sariamente una creencia en las primeras. A Dios 
se lo describió a menudo con forma humana, o 
se le atribuyeron pasiones como las del hombre. 
Sin embargo, describirlo como humano no signi- 
fica pensarlo como humano. Miguel Angel, al 
pintar al Creador en forma humana horrorizó a los 
sensibles al Segundo Mandamiento, pero difícil- 
mente se lo pueda acusar de creer que Dios posee 
la forma del hombre. 


Todo lenguaje es relativo, adaptado a las ideas 
y asociaciones fomentadas en una época particular 
y capaz de evocarlas. Pero también nuestro enten- 
dimiento es relativo, y está de acuerdo con las 
ideas y asociaciones fomentadas en nuestra época. 
Al leer palabras antiguas es difícil determinar las 
ideas que representaron y los pensamientos que 
intentaban evocar entre sus contemporáneos. 

¿Qué tipo de ideas había en la mente del profeta 
que las palabras antropomórficas debían transmi- 
tir? 

“Las declaraciones sobre el pathos no son un com- 
promiso (formas de. acomodar significados más 
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elevados en los niveles más bajos del entendimiento 
humano). Son más bien la acomodación de pala- 
bras para un significado más elevado. Palabras con 
denotación psicológica se revisten con una conno- 
tación teológica. En las expresiones bíblicas de las 
emociones divinas, las que siempre se hallan con- 
dicionadas y necesitadas moralmente, la conciencia 
religiosa experimenta más un sentido de poder 
sobrehumano que una concepción de semejanza al 
hombre. 

La idea de pathos divino combinando abnegación 
absoluta con la preocupación suprema por los po- 
bres y los explotados difícilmente se pueda con- 
siderar como la atribución de características huma- 
nas. ¿Dónde se halla el hombre que posee estas 
características? En ningún lugar de la Biblia se 
habla del hombre como misericordioso, gracioso, 
lento para la ira, abundante en amor y verdad, 
que conserva su amor hasta la milésima generación. 
El pathos es un pensamiento que se asemeja a un 
aspecto de la realidad divina tal como ésta se 
relaciona con el mundo del hombre. Como catego- 
ría teológica, es una percepción genuina en la re- 
lación de Dios con el hombre, más que una pro- 
yección de rasgos humanos en la divinidad, como 
encontramos por ejemplo en las imágenes de los 
dioses de la mitología. 

La concepción de un pathos abnegado, que sin- 
tetiza la moralidad como'una demanda suprema e 
imparcial y como el objeto de la preocupación per- 
sonal y última, consiste en ingredientes humanos 
y en una Gestalt sobrehumana. La abnegación y 
el amor misteriosamente inmerecido son más afines 
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con lo divino que con lo humano, Y si éstas son 
características de la naturaleza humana, entonces 
el hombre está dotado de atributos divinos. 

La preocupación incondicional de Dios por la 

_ justicia no es un antropomorfismo. Más bien, la 
preocupación del hombre por la justicia es un teo- 
morfismo. La razón humana, una reflexión, recuer- 
do, e insinuación débil de la sabiduría infínita des- 
cifrada en la creación de Dios, no es la forma de- 
trás de la cual se modela nuestro concepto de la 
sabiduría de Dios. El lenguaje que emplearon los 
profetas para describir la preocupación suprema 
era un antropomorfismo que intentaba poner fin 
a todos los antropomorfismos. 

La profecía es, en esencia, una proclamación de 
que los caminos de Dios no son los del hombre. 
A El no se lo debe utilizar. El no es una garantía 
de seguridad. La creencia de que en última ins- 
tancia hay un Dios de justicia, un Dios cuya pre- 
ocupación es la justicia, es antropomórfica en el 
sentido en que lo es la idea de trascendencia o 
eternidad. 


La sabiduría y la locura del antropomorfismo 


Según la celebrada frase de Jenófanes, “si los 
bueyes y los caballos y los leones tuvieran manos 
o pudiesen dibujar con manos y crear obras de 
arte como las creadas por los hombres, los caballos 
dibujarían cuadros de dioses como caballos, y los 
bueyes de dioses como bueyes... Los etíopes tie- 
nen dioses con narices chatas y cabello negro; los 
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tracios tienen dioses con ojos grises y cabello 
rojo”.* 

El error fundamental no es cómo representamos 
a Dios, sino la mera representación de El. La gran 
revolución en la fe religiosa fue considerar toda 
imagen de Dios como una abominación. “No os 
haréis ídolos” (Ex. 20:4). “No vísteis ninguna 
forma en el día en que el Señor os habló en Horeb 
de en medio del fuego” (Deut, 4:15). La imagina- 
ción y Dios no son lo mismo. 

Los bueyes, los leones y los caballos representa- 
rían a Dios como uno de ellos. Nosotros somos 
más sabios, ¿debemos entonces representar a Dios 
en una forma distinta de la nuestra? ¿Es verdad 
que la característica verdadera de lo divino es la 
antítesis absoluta del hombre? Si el hombre no 
tiene nada en común con Dios, nunca será capaz 
de saber lo que Dios es, o ni siquiera que El es la 
antítesis absoluta del hombre. 

Los bueyes representarían a Dios a su imagen; 
una comunidad de triángulos adoraría a un Dios 
triangular. La falacia de estas afirmaciones se ve 
disimulada por su volubilidad. ¿Acaso los bueyes 
representan a Dios? ¿Son los triángulos capaces de 
adorar? l 

El problema del antropomorfismo es algo tardío 
en el proceso del pensamiento religioso. Es un tipo 
de reflexión que se halla en relación con la aser- 
ción genuina, así como la crítica lo está con las 
obras de arte creador, examinando y justipreciando 
las formulaciones verbales a la luz de criterios con- 


5 K. Freeman, Ancilla to the Pre-Socratic Philosophers 
(Oxford, 1952), fragmentos 15, 16. : 
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ceptuales. Sin embargo, hay una incongruencia fun- 
damental de pensamiento creador y crítico, del 
esfuerzo de sostener ideas contra palabras y el de 
sostener palabras contra concepciones. Las mentes 
creadoras están más ansiosas de salvar lo que sien- 
ten que de refinar y proteger lo que dicen. La 
traducción de ideas en palabras no se lleva a cabo 
a la luz de criterios conceptuales sino ante el im- 
pacto de hechos incomprensibles. Ignmorando la 
tensión del momento y lo paradójico de la empresa, 
se retendrían los conceptos, pero se perderían los 
hechos. Por lo tanto, al responder a los hechos de 
la experiencia religiosa, la mente no siempre emplea 
los criterios de las reglas generales. Comenzamos 
a medir las irregularidades del lenguaje religioso 
con las pesas de las reglas generales cuando ana- 
lizamos la respuesta formulada a la distancia. 

La incongruencia caracteriza a todas las expresio- 
nes que presumen transmitir lo que significa lo di- 
vino. Por fortuna, el pensamiento creador no se 
ve siempre perjudicado por la conciencia de la 
incongruencia, ni tampoco teme el desagrado del 
crítico. Al tratar de situar bien las cosas no de- 
bemos olvidar el ansía de sentirlas. 

Hablar de Dios como si El fuera una persona 
no significa necesariamente que Lo personifique-: 
mos, que estampemos en El la imagen de una per- 
sona. Entre personificar a Dios y hablar de El en 
términos de personalidad hay una diferencia tan 
grande como entre presumir contar y pesar a todos 
los seres y emplear la palabra “universo”. 

A la mayoría de nosotros una persona, un ser 
humano, nos parece lo máximo del ser, la cúspide 
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de la realidad; pensamos que personificar significa 
glorificar. Pero, ¿acaso a veces no nos damos cuen- 
ta algunos de nosotros de que una persona no es 
un superlativo, que en realidad el personificar lo 
verdaderamente espiritual significa rebajarlo? Una 
persona puede ser tanto una perversión como una 
deprecación.* 

La idea del pathos divino no supone una perso- 
nificación de Dios sino una ejemplificación de la 
realidad divina, una ilustración o iluminación de 
su preocupación. No representa una sustancia sino 
un acto o relación. 

El temor a la falacia del antropomorfismo puede 
llevarnos a, por ejemplo, escandalizarnos de la pro- 
clamación de Oseas de que Israel es la consorte 
de Dios, y que Dios haya dicho: “Te desposaré 
para siempre; te desposaré conmigo en rectitud y 
en justicia, en amor y en misericordia” (Oseas 2:19 
TH. 2:213). 

Pero la idea del desposorio de Dios con Israel 
no representó una imagen mental, algo imaginado 
por el profeta. No había ninguna imagen en su 
mente que correspondiera a la metáfora, ni tam- 
poco se cristalizó como un concepto definido, del 
cual se pudieran deducir consecuencias lógicas o 
que fuera posible elevar a la categoría de dogma, 
a una formulación precisa de una creencia. 

La función fundamental del crítico es la de pro- 
teger tales ideas de la presunción y la afectación, 
que originan la iconografía visible o verbal. Una 


6 Véase A. J. Heschel, The Sabbath (Nueva York, 1951), 
pág. 59 y sig. 
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empresa sagrada siempre está en peligro de ter- 
minar en una blasfemia. La empresa sagrada de 
transmitir más de lo que la mente puede visualizar 
o de lo que las palabras pueden decir corre siem- 
pre el riesgo de ser un fracaso. Pero la rivalidad 
entre la mente creadora y la crítica no se debe 
transformar en antagonismo. La mente crítica tal 
vez aventaje a la creadora en claridad de concep- 
ción, pero puede estar en desventaja en cuanto a 
la inmediatez de la percepción y experiencia. 

Nuestra forma de pensar acerca de Dios es tan 
importante como el contenido de nuestro pensa- 
miento sobre El Hay una forma reflexiva, que 
comienza en la ignorancia y va de concepto en 
concepto hasta llegar a la idea de Un Ser Supremo 
descripto por el atributo de la perfección. La otra 
forma comienza con la perplejidad, y, yendo de 
intuición en intuición, arriba a una visión de un 
Ser trascendente, a Quien se reconoce como fuente 
de perplejidad. No es posible describirlo, sólo ala- 
barlo.” 

La noción de Dios como Ser perfecto no es de 
origen bíblico. No es producto de la religión pro- 
fética, sino de la filosofía griega; un postulado de 
la razón más que una respuesta directa, apremiante 
e inicial del hombre a Su realidad. En el Decálogo, 
- Dios no habla de Su perfección, sino de haber li- 
berado a los esclavos. La perfección es un término 
de alabanza, que significa una situación sin de- 
fectos ni carencias y que podemos pronunciar al 


7 Véase A. J. Heschel, Man Is Not Alone (Nueva York, 
1951), pág. 101 y sig. 
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dar rienda suelta a nuestra emoción; sin embargo, 
si el hombre lo pronunciara como un nombre de 
Su esencia Lo estaría evaluando y sancionando. El 
lenguaje bíblico no tiene tal pretensión; “sólo se 
atrevió a llamar perfecta (tamim) a “Su obra” 
(Deut. 32:4), “Su senda” (II Sam. 22:31), y a la 
Torá (Sal. 19:7). Nunca se nos dijo: ¡Oye, oh 
Israel, Dios es perfecto!” 


El lenguaje de la presencia 


¿Qué queremos decir cuando empleamos la pa- 
labra “Dios”? Es una palabra que se utiliza de 
varias maneras. Puede denotar una idea, o una 
fuerza que acciona en el universo, o la sabiduría 
como se ve reflejada en la naturaleza, o un Gober- 
nante omnipotente, o la Causa Primera. Todas 
estas palabras denotan ideas. No transmiten ningún 
sentido de la realidad de Dios. ¿Cómo puede al- 
guien que pronuncia la palabra “Dios” llegar a 
percibir Su realidad? 

Este es un serio desafío. Dios es un Ser que se 
halla oculto a la vista y apartado de la mente. No 
se puede crear una imagen, ni formar un concepto 
de El. ¿Cómo se puede sentir, pensar o manifestar 
Su realidad? 

La filosofía griega, buscando una forma racional 
de comprender al Ser último, rara vez pudo tras- 
cender la incertidumbre trágica de la mente res- 
pecto de si existe un Dios o no. En las memorables 
palabras de Jenófanes: “Nunca hubo, y nunca ha- 
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brá, algún hombre que tenga un conocimiento se-' 
guro y acertado sobre los dioses... y todas las 
cosas; pues por más que se aproxime accidental- 
mente a la verdad, él mismo no tiene conocimiento; 
sino que la opinión gobierna todas las cosas.”* O, 
para citar a Platón: El más alto “conocimiento que 
la razón logra mediante el poder de la dialéctica, 
usando las hipótesis... como escalones y puntos 
de partida hacia el mundo que está por encima de 
las hipótesis, para poder remontarse sobre ellas 
hasta el primer principio del todo; y aferrándose 
a esto, y luego a lo que depende de esto, por medio 
“ de pasos Sucesivos, desciende nuevamente sin la 
ayuda de ningún objeto sensible, desde las ideas, 
por medio de ideas, y termina en ideas”.? 

Platón piensa sobre Dios en la imagen de una 
idea; los profetas piensan sobre Dios en la imagen 
de la presencia personal. Para los profetas, Dios 
no era un Ser de Cuya existencia estaban conven- 
cidos en la forma en que se está convencido de la 
verdad de una idea. El era un Ser muy real y po- 
- derosamente presente. 

No podían usar el lenguaje de la esencia; debían 
utilizar el lenguaje de la presencia. No trataron de 
representarLo; trataron de presentarLo, de hacer- 
Lo presente. En un esfuerzo semejante sólo pue- 
den servir de ayuda palabras que expresen gran- 
diosidad e intensidad, y no abstracciones. 

Hay un mundo y hay un Dios. Platón estableció 
en la mente occidental la noción de lo no visto, de 
las ideas eternas, de la cual el mundo visible es 


8 Diels, op. cit., fragmento 34, 
2 República, 511. 
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sólo una copia. Los profetas trajeron a Occidente 
la noción de un Dios no visto, eterno, de Cuya Vo- 
luntad el mundo visible es una creación. 


Mi pathos no es vuestro pathos 


Hay dos peligros en nuestro entendimiento reli- 
gioso; la humanización de Dios y la anestesiación 
de Dios. Ambos amenazan nuestro entendimiento 
de la integridad ética de la voluntad de Dios. La : 
humanización nos lleva.a concebir a Dios como el 
aliado de la gente; sin considerar si su pueblo 
actúa bien o mal, Dios no lo abandonará. La idea 
de la ira divina destroza esta horrible complacen- 
cia. 

La anestesiación de Dios Lo reduciría a un mis- 
terio Cuya voluntad se desconoce, que no tiene 
nada que decir al hombre. Refutaron esta indife- 
rencia las propias experiencias de los profetas al 
sentirse llamados por El e instados a transmitir Su 
palabra al pueblo. 

Nos inclinamos a suponer que el pensamiento y 
la simpatía, porque se encuentran en el hombre, 
están limitados al hombre. Sin embargo, con la 
misma lógica se podría sostener que el ser, porque 
es una característica del hombre y la materia, está 
limitado a ellos. La vista, por ser una facultad 
humana, no debe negarse en Dios. No obstante, 
hay una diferencia absoluta entre la vista y el pen- 
samiento de Dios y la vista y el pensamiento del 
hombre. Dios comparado con el hombre es como el 
alfarero comparado con la arcilla. 
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¡Ay de aquellos que ahondan su consejo para ocultarlo 
[del Señor, 

Cuyas obras se hallan en la oscuridad, 

Y que dicen, ¿Quién nos ve? ¿Quién nos conoce? 

Vosotros dais vuelta las cosas! 

¿Acaso el alfarero será considerado barro; 

Que la obra diga de su hacedor: 

El no me hizo; 

O el objeto formado diga de quien lo formó: 

¿No tiene entendimiento? 


Isaías 29:15-16 


La naturaleza del pathos divino es un misterio 
para el hombre. Lo que Isaías (55:8 y sig.) dijo 
respecto de los pensamientos de Dios puede apli- 
carse igualmente a Su pathos: Pues Mi pathos no 
es vuestro pathos, mi vuestras sendas son Mis sen- 
das, dice el Señor. Pues así como los cielos son más 
altos que la tierra, Mis caminos son más altos que 
vuestros caminos, y Mi pathos que vuestro pathos. 
La Biblia habla en el lenguaje del hombre. Trata 
de problemas humanos, y sus términos pertenecen 
al vocabulario de la gente. No ha acuñado mu- 
chas palabras nuevas, pero dio nuevo significado 
a palabras prestadas. Los profetas debieron utili- 
zar un lenguaje antropomórfico para poder trans- . 
mitir Su Ser no antropomórfico. 

El desafío más grande para el lenguaje bíblico 
fue el de reconciliar con palabras la noción de la 
trascendencia de Dios con su presencia y preocu- 
pación abrumadoras. Si el hombre bíblico no hu- 
biera usado palabras antropomórficas nunca hu- 
biera podido declarar: “El Señor es mi pastor, nada 
me faltará” Por otra parte, suponer que el sal- 
mista, al usar la palabra “pastor”, tenía la imagen 
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de un pastor en su mente sería interpretar en sen- 
tido erróneo el pasaje. 

Precisamente, el desafío que significa utilizar pa- 
labras adecuadas es lo que coloca a la mente más 
allá de las palabras. Toda presunción de suficien- 
cia sería especiosa e ilusoria. 

Para otros, Dios parece retirarse a la distancia; 
para los profetas, El hace un llamado continuo a 
la participación. Los profetas exigen de la gente 
lo que ellos mismos experimentan: no una expe- 
riencia fugaz de entrega extraordinaria sino una 
- actitud perpetua de obediencia; no “selirse fuera 
de uno mismo”, sino amar al Señor con la totalidad 
del ser; no perder el propio destino, sino recor- 
dar el destino propio: ser llamado, ser elegido. 

Esta era la empresa central del profeta: poner 
en marcha no sólo una ley divina, sino una vida 
divina; no sólo un pacto, sino también un pathos; 
no la inmutabilidad eterna de Su Ser, sino la pre- 
sencia de Su pathos en el tiempo; no sólo el Señorío 
absoluto, sino también la relación directa con el 
hombre. 

Dios no es un punto en el horizonte de la mente, 
sino que es como el aire que nos rodea y por el 
cual vivimos. El no es una cosa, sino un aconteci- 
miento. El salmista puede pedir al hombre que 
medite sobre las obras de Dios; el profeta hace un 
llamado al hombre para que considere los actos 
internos de Dios. No sólo perciben a Dios en la 
historia, sino también la historia en Dios. 

Todas las expresiones de pathos son intentos de 
promulgar el carácter viviente en Dios. No se debe 
olvidar que todas las aserciones sobre El son tris- 
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temente inadecuadas. Pero cuando se las toma como 
alusiones y no como descripciones, exposiciones 
incompletas y. no relatos adecuados, ayudan a des- 
pertar en nosotros un sentido de Su realidad. 

“El padre y hacedor de todo este Universo es 
difícil de encontrar, y aun si lo encontráramos sería 
imposible hablar de él a todos los hombres.” *” La 
mente humana .nunca puede ir más allá de los 
límites indicados en las palabras de Platón. ¿Qué 
conoce la mente sobre Dios? Sus obras. ¿Dónde se 
encuentra Su bondad? En Sus obras. No existe 
bondad más grande que la que ya se dio al uni- 
verso. Los profetas hablan de una misericordia que 
trasciende a aquella que encontramos en el mun- 
do. No sólo Lo conocieron por Sus obras, sino 
también por Su palabra. 

Dios está vivo en su consideración y preocupa- 
ción por la vida, por el hombre, por la rectitud. 
Su preocupación es misericordiosa, a pesar de que 
"la forma en que se expresa pueda parecer ruda. 
El hombre es insensible y sordo al llamado de Dios. 
Con frecuencia, sólo en momentos de dolor recobra 
el entendimiento último, 


Tú haces tornar al hombre en contrición, 

Y dices, ¡Volvéos, oh hijos de hombres! . 

Salmos 90:3 

Su ira puede ser insoportablemente aterradora, 


pero no es más que la expresión e instrumento de 
Su preocupación eterna. 


10 Platón, Timeo, 28. 
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Un Dios misericordioso o enojado no era algo 
desconocido para los babilonios o egipcios. Lo 
nuevo es la concepción profética de que la mise- 
ricordia o el enójo no son reacciones "esporádicas, 
sino expresiones de una preocupación e interés 
constantes. El pathos divino abarca toda la vida, 
pasado, presente y futuro; todas las cosas y even- 
tos tienen referencia a El. Es una preocupación que 
posee el atributo de la eternidad, que trasciende 
toda la historia, así como el atributo de la univer- 
salidad, que abraza a todas las naciones, inclu- 
yendo tanto a los animales como a los seres hu- 
manos. 


Por carácter viviente de Dios los profetas no 
querían significar vida en un sentido biológico o 
fisiológico. Nunca pensaron que Dios fuese una 
cosa o un organismo, una fuerza O una causa. 
Pensaban que la vida de Dios era una unidad de 
actos conscientes, de creación, de demanda, de 
expresión y de respuesta. Se Lo concebía en tér- 
minos de acciones, de momentos, más que en térmi- 
nos de algo concreto. Una cosa se considera como * 
una fuerza o una causa. La vida personal es la 
presencia o manifestación de una voluntad, de. 
una unidad de intención, de una consideración y 
una preocupación por algo fuera de uno mismo. 

¿Es la historia negligente, una simple cadena 
de casualidades? ¿Es la supervivencia de la huma- 
nidad la preocupación exclusiva del hombre? ¿De- 
“bemos definir la vida humana como la vida que se 
interesa por sí misma? La religión bíblica no se 
desarrolló simplemente a partir de una reflexión 
sobre una causa última. Su premisa parece ser que, 
así como hay un origen último, hay una preocu- 
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pación última. La vida humana es una vida que 
interesa a Dios y que se interesa en El, 

“Dios está vivo” no quiere decir que El es una 
Persona entre las personas. “Significa” diría el sal- 
mista o el profeta, “que estimo Su interés por mí 
más que mi propia vida”. “Pues 'Tu amor (fjesed) 
es mejor que la vida” (Sal. 63:3 [H. 63:4]). 


Mi carne y mi corazón pueden desfallecer, 
Mas Dios es la roca de mi corazón 

Y mi porción por siempre... 

El Señor es mi pastor, 

Nada me faltará. 


Salmos 73:26; 23:1 


CaríruLo VIH 


EL SIGNIFICADO Y MISTERIO DE LA IRA 


Dificultad que plantea la ira 


Los comentaristas de las enseñanzas de los pro- 
fetas tienden a tratar pasajes que parecen hallarse 
de acuerdo con sus ideas y predilecciones. Los 
profetas, nos dicen, hablaban de un Dios que re- 
presenta todas las virtudes que quisiéramos ver en 
los seres humanos. Las palabras ásperas, los gritos 
condenatorios, las demandas inexorables, las gra- 
ves amenazas, por lo general no se consideran. 
En el mundo hay huracanes, pero también lirios. 
Los profetas predicaban la justicia y celebraban 
el amor eterno de Dios, pero también proclamaron 
el peligro de la presunción del hombre, el escán- 
dalo de la idolatría y la crueldad humana y, sobre 
todo, la seriedad de la ira divina. 

¿Quién puede estar de pie ante Su indignación? 

¿Quién puede aguantar el ardor de Su ira? 


Su enojo se derrama como fuego, 
Y las rocas son hechas pedazos por El. 


Najum 1:6 
Pero el Señor es el verdadero Dios; 
El es el Dios viviente y el Rey eterno. 


Ante Su ira la tierra tiembla, 
Y las naciones no pueden soportar Su indignación. 


Jeremías 10:10 
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Por otra parte, entre los que estaban abiertos al 
mensaje de la ira divina, a la cual la Biblia, y en 
particular los escritos proféticos, se refieren una 
y Otra vez, algunos cambiaron de opinión, otros lo 
entendieron en forma alegórica y los demás se re- 
sistieron a aceptarlo. En realidad, es imposible 
cerrar los ojos a las palabras de la ira de Dios en 
las Escrituras.* Interpretarla en forma alegórica o 


1 “Algunas personas que escuchan estas palabras suponen 
que el Existente siente cólera e ira, pero lo cierto es que 
El no es susceptible de ningún tipo de pasión, pues la 
perturbación es un signo de debilidad humana. Las pasio- 
nes irracionales del alma no pueden atribuirse a Dios, del 
mismo modo que no podemos atribuirle partes o miembros 
del cuerpo. [Moisés utiliza estas expresiones para advertir 
a aquellos que podían entender de otra manera.] Por 
tanto, estas palabras se usan con el propósito de educar 
y advertir, y. no porque la naturaleza de Dios sea tal.” 
(Filón, Quod Deus Immutabilis Est, XL 52-54.) “Rehui- 
mos con palabras la monstruosidad de decir que Dios tiene 
forma humana, pero aceptamos de hecho el pensamiento 
impío de que El tiene pasiones humanas. Y por tanto 
inventamos Sus manos y pies, Su entrada y salida, enemis- 
tades, aversiones, alejamientos, ira, de hecho, partes y 
pasiones que nunca podrían pertenecer a la Causa; ... una 
mera muleta para nuestra debilidad.” (Filón, De Sacrificiis 
Abelis et Caini, XXL, 96). : 

Algunos rabíes palestinos del siglo 11 e.c. interpretaron 
los términos af y jema (ira, cólera) como denotando, no 
cualidades divinas, sino ángeles de destrucción. (Talmud 
Yerushalmi, Taanit, IL, 65b.) Cf. la interpretación de Deut. 
9:19, Deuteronomio Raba, 3, 11; véase Buber  (ed.), 
Pesikta, 43a. La tesis de Maimónides de que en el Penta- 
teuco y los profetas la ira se aplica a Dios sólo en refe- 
rencia a la idolatría, ha causado perplejidad entre sus co- 
mentaristas; cf. M. Friedlander, comp., The Guide -of the 
Perplexed, 1, cap. 36, pág. 130, n. 2; Ibn 'Shmuel, More 
Nebujim, 1, 167. 
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como una metonimia,? y considerar la ira como 
un sinónimo del castigo sería entender mal el sig- 
nificado auténtico de la palabra y tener una idea 
equivocada del pensamiento bíblico. ¿Debemos 
suponer que el hebreo antiguo consideraba que las 
pasiones estaban excluidas del Ser divino y que, 
sin embargo, entendía la indignación divina como 
un hecho real y sentía que estaba entregado a ella 
hasta la misma raíz de su existencia? No. Experi- 
mentar el enojo divino “como si” Dios fuese pro- 
vocado es un subterfugio ajeno a la mente bíblica. 
Tanto en la predicción de cosas por venir como 
en la descripción de cosas que pasan, la palabra 
del enojo divino apunta a una realidad inflexible, 
a los poderes que se hallan detrás de los hechos, 
no a una metáfora. 

“Los judíos experimentaron la ira en una forma 
diferente de la nuestra y la declararon sagrada, 
pues vieron la majestuosidad sombría del hombre, 
junto a la cual se manifestó, en su propio medio y 
en un grado que un europeo no puede imaginar.”* 

¿Tenemos nosotros algún modo de acercarnos al 

entendimiento profético de la ira divina? En el 
_capítulo VI tratamos de analizar cuáles son las 
razones para oponerse a la idea del pathos divino. 
Hay razones adicionales para resistirse a la idea 
de la ira divina. 

Pocas pasiones fueron atacadas con tanta vehe- 
mencia por los moralistas como la ira.* Se la con- 


. 2 La sustitución de una palabra por otra sugerida por 
ella; la causa por el efecto, metonymia causae pro effectu. 
3 Nietzsche, Morgenróte, 38; W. A. Kaufmann. Nietzsche 
(Princeton, 1950), pág. 263. 
4 La ira se define como “el deseo de represalia” (Aris- 
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sidera como una pasión siniestra, maligna, como 
una fuerza vil, que debe eliminarse en cualquier 
circunstancia. La verdad, sin embargo, es que todas 
estas características son adherencias y exuberan- 
cias, no su esencia. Debemos admitir que el enojo 
es algo que se aproxima peligrosamente a lo malo, 
pero está mal identificarlo con lo malo. Puede ser 
malo por asociación, pero no en esencia. Como el 
fuego, puede ser tanto una bendición como una 
cosa fatal, reprensible cuando se asocia con la ma- 
licia, moralmente necesario como resistencia a ella. 
Su extinción completa, aun ante los estallidos del 
mal, puede provocar la rendición y la capitulación, 
mientras que su continuación no reprimida puede 
terminar en desastre. La ira puede encender explo- 
sivos mortíferos, mientras que la carencia abso- 
luta de ella atonta la sensibilidad moral. La pacien- 
cia, una cualidad de lo sagrado, cuando se asocia 
con la falta de indignación justa puede significar 
la pereza del alma. “Todo tiene su tiempo, y para 
todo lo que existe bajo el sol hay un momento: 


tóteles, De Anima, 1, 1); como el deseo de “venganza res- 
pecto de un aparente desaire” (Topica, 1562, 33); como 
“el anhelo de venganza” (Cicerón, Tusculanas, YV, 19, 44); 
como “una locura pasajera” (Ira furor brevis est, Horacio, 
Epistolae, L, 2, 62); como el deseo de dañar a otros o de 
infligir dolor; como “ansiedad o agitación de la mente, al 
recibir una herida, con el propósito presente de venganza” 
(J. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Y, 
20). “Nada aniquila una inhibición tan irresistiblemente 
como la ira; pues, como Moltke dice respecto de la guerra, 
su esencia €es la destrucción pura y simple.” (W. James, 
The Varieties of Religious Experience (Nueva York, 1958), 
pág. 210.) Es dudoso que esta descripción arroje alguna 
-Juz sobre la esencia de la ira. 
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. . tiempo de callar, y tiempo de hablar, tiempo de 
amar, y tiempo de odiar” (Ecles. 3:1,7,8).* 


Un aspecto del pathos divino 


La dificultad más grande en nuestro intento de 
entender la situación es la incapacidad de percibir 
la ambigitedad y el aspecto homónimo de los tér- 
minos que denotan el pathos de la ira. Como 
términos psicológicos, las palabras sugieren la ex- 
citación emocional producida por un desagrado 
intenso, que implica la pérdida del autocontrol, 
reacciones compulsivas, la enajenación mental tem- 
poraria y el deseo o intención de venganza O cas- 
tigo. El enojo es, por lo tanto, una pasión que con 
justicia debemos contener y suprimir. Jacob con- 
denó el enojo de sus hijos Simón y Leví, a pesar 
de que fue la erupción de una indignación justa, 
“Maldito su enojo, por violento; y su ira, por cruel” 


3 Moisés se ve acometido por la ira en algunas ocasiones 
«(Ex. 16:20; Lev. 10:17; Núm. 31:14, etc.). Este hecho 
parece haber suscitado problemas sólo en tiempos posbí- 
blicos. Rabí Eleazar ben Azaria (siglo 1 e.c.), lo mismo 
que otros rabíes, sostuvo que ningún hombre podía per- 
mitirse ceder a la ira, ni siquiera Moisés, pues en tres 
ocasiones la ira lo condujo al error, Sifre Numeros, 157 (ed. 
H. S. Horovitz, pág. 213). Según IV Maca. 2:17, Moisés, 
cuando se enojó con Dotan y Abiram (Números 16:15) 
“no dio lugar a su Cólera, sino que controló su ira por 
medio de la razón”. La literatura judía a menudo ha con- 
denado sin ninguna restricción la ira. Dios ama a quien 
nunca se enoja, Pesajim 113b. “No te enojes y no pecarás”, 
Berajot 29h. Un epigrama popular sostiene: “El que se 
enoja es considerado como si hubiera adorado a un ídolo.” 
(Maimónides, Mishne Torá, Deot, 1, 3.) La erradicación 
de la ira es recomendada en Sefer Jasidim, Vulgata, 145, 
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(Gén. 49:7). A Edom se lo critica porque “ahogó 
la piedad, y su enojo era perpetuo, y su ira perma- 
necía hasta el fin” (Amós 1:11). El enojo, se nos 
dice en el libro de los Proverbios, produce la riva- 
lidad (30:33), exalta la" locura (14:29). “Un hom- 
-bre iracundo produce la contienda, y el que se 
enoja muchas veces peca” (29:22). “El que tenga 
gran ira pagará la pena” (19:19). “Pon fin al 
enojo y olvida la ira” (Sal. 37:8). “El enojo es 
propio de los necios” (Ecles. 7:9). En alabanza a 
quien controla su enojo o lo contiene, el libro de 


los Proverbios dice: “Quien es lento para el enojo : 


“ es mejor que el fuerte, y el que domina su espíritu 
mejor que quien toma una ciudad” (16:32). 


Es improbable que los profetas, quienes procla- 
man sin cesar rectitud de Dios; Le hubieran ads- 
cripto asimismo una disposición moralmente cen- 
surable, “un defecto en Su justicia.” No será posi- 
ble un entendimiento adecuado mientras el enojo 


también por Maimónides, loc. cit., y por muchas otras auto- . 
ridades. En la literatura posterior, la ira se describe a 
menudo como un vicio cardinal. El rechazo incondicional 
de la ira no era conocido por la versión de los Septuaginta, 
que entendió que Sal. 4:5 significaba: Enójate y no peques. 
Por otro lado, la versión aramea y la interpretación rabí- 
nica era: “Tiembla ante Dios, y no pecarás.” Una actitud 
moderna la expresan algunos rabíes babilónicos; véase 
Taanit 4b; en ciertas circunstancias la indignación es per- 
mitida, Meguila 6b. Según Ibn Cabirol, El Mejoramiento 
de las Cualidades Morales, 1V, 1, “la cólera es uma cualí- 
dad censurable, pero cuando se emplea para corregir O 
reprochar, o a causa de la indignación ante la transgre- 
sión, se hace loable”. Cf. Aristóteles, Etica a Nicómaco; cf. 
Efesios 4:26 y sig.: “Airaos pero no pequéis; no se ponga 
el sol sobre vuestro enojo, y no deis oportunidad al diablo.” 
Aquí la ira en sí misma no es considerada un ssl. En 
Marcos 3:5 se la atribuye a Jess: 
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de Dios se vea a la luz de la psicología de las 
pasiones y no a la luz de teología del pathos. ¿Es 
esta la connotación que evoca la palabra profética: 
“He aquí un Dios que actúa en forma compulsiva, 
que pierde el autocontrol, y que se deleita al herir 
al hombre, sin considerár las normas de la justicia”? .. 
El enojo de Dios es una de las ideas profundas en 
el entendimiento bíblico de la soberanía, rectitud 

y libertad divinas. 

Los profetas nunca pensaron que el enojo de 
Dios es algo que no puede explicarse, impredecible, 
irracional. No es nunca una erupción espontánea, 
sino una reacción ocasionada por la conducta del 
hombre. En realidad, la tarea principal del profeta 
es la de declarar las razones del enojo, insistir en 
que no se debe a una fuerza ciega y explosiva, que 
- Opera sin referencia a la conducta del hombre, sino 
más bien voluntaria y con «propósito, motivada por 
la preocupación por el bien y el mal. Esta es la 
premisa. del pensamiento bíblico: 


El Señor es bueno “para con dsd 
Y Su compasión se extiende a todas Sus criaturas. 


Salmos 145:9- 


Tiene un propósito misericordioso para el uni- 
verso que El ha creado. La tierra fue Su presente, 
la lluvia Su bendición. 

La ira de Dios no debe considerarse en forma 
aislada, sino como un aspecto más del pathos di- 
vino, como una de las maneras en que Dios res- 
ponde al hombre. Comparte los aspectos caracte- 
rísticos del pathos como un todo: está condicionada 
por la voluntad de Dios; despierta por los pecados 
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del hombre. Es más un instrumento que una fuer- 
za, más transitiva que espontánea, Es una emoción 
secundaria, nunca la pasión dominante, y que deja 
entrever sólo una parte de la conducta de Dios 
para con el hombre. 


El pathos incluye el amor, pero va más allá de 
él. La relación de Dios con el hombre no es una 
efusión indiscriminada de bondad, sin tener en 
cuenta la condición y mérito del receptor, sino una 
accesibilidad íntima, que se manifiesta en Sus re- 
acciones sensitivas y múltiples. 

La palabra “enojo” está cargada de connotacio- 
nes de.rencor, temeridad e iniquidad. El término 
bíblico, sin embargo, denota lo que llamamos in- 
dignación justa, producida por aquello que se con- 
sidera vil, vergonzoso, o pecaminoso; es la impa- 
ciencia con el mal, “*un movimiento del-alma que 
surge con el ánimo de contener los pecados”. La 
naturaleza libre y voluntaria del enojo divino se 
expresa en las palabras que se le dijeron a Moisés 
después de que el pueblo adoró al becerro de oro 
(Ex. 32:10). Sin el consentimiento de Moisés, la 
ira divina no se volvería contra el pueblo.* 


6 El texto del Decálogo, “Pues Yo el Señor tu Dios soy 
un Dios celoso” (Ex. 20:5), se interpreta así: “Yo soy 
un Dios que está por encima de los celos. Yo soy quien 
domina los celos y ellos no Me dominan.” (Mejilta, ad loc.) 
“La ira del hombre lo controla, pero Dios controla Su ira, 
como está dicho, El Señor es Dios sobre los celos y la 
venganza” (Nah. 1:2). Genesis Raba, 49, 8 (Theodor, pág. 
509). “La naturaleza del mortal es que cuando está en un 
estado de ira no está al mismo tiempo en un estado de 
conciliación y cuando está en un estado de conciliación 
no está al mismo tiempo en un estado de ira. Pero el 
Santo, bendito sea El, cuando está airado se halla pre- 
parado para la conciliación en medio de Su ita, como 
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Puesto que es un Juez recto, la indignación justa 
es parte de El. “Dios es un juez recto, un Dios 
que se enoja cada día” (Sal. 7:11). Un atributo 
fundamental de un juez es el de no mostrar par- 
cialidad (Ex. 23:3; Deut. 16:19). Pero para ser. 
imparcial con la gente, no puede ser imparcial 
con el mal. En la Biblia, un juez no es sólo una 
persona que tiene la facultad cognoscitiva de exa- 
minar un caso y de pronunciar una sentencia; ves 
también una persona que se siente dolorida y an- 
gustiada cuando se produce una injusticia, 

Uno de los requisitos previos y fuentes del enojo 
de Dios es Su preocupación. Puesto que El se 
interesa por el hombre, Su enojo puede encenderse 
contra él, El enojo y la misericordia no son opues- 
tos sino correlativos. Habacuc reza: “En la ira 
recuerda la misericordia” (3:2). Es inconcebible 
que Su amor cese en algún momento. A esto se 
debe que el salmista reflexione: “¿Ha El cerrado, 
en Su enojo, Su compasión?” (77:9 [H. 77:101). 

A pesar de todo el terror que la ira de Dios 
- pueda infundir en el hombre, el profeta no se ve 
quebrantado ni debilitado en su entendimiento y 
confianza. Lo divino no es misterioso. Esta es la 
grandeza del profeta: puede convertir el terror en 
canción. Pues cuando'el Señor castiga a los egip- 
cios, está “hiriendo y sanando” (Isa. 19:22). 


Venid volvamos al Señor; 


Pues El desgarró, para curarnos, 
El hirió, y El nos vendará, 


Oseas 6:1 


está dicho: Pues Su ira dura sólo un momento, su favor 
toda la vida (Salmos 30:6 [The Midrash on Psalms, (trad. 
W. Braude), fin del cap. 2]). 
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El mal de la indiferencia 


Hay un mal que la mayoría de nosotros per- 
dona y del cual hasta somos “culpables: la indife- 
rencia al mal. Permanecemos neutrales, imparcia- 
les, y no nos conmovemos fácilmente por las 
injusticias que se hacen contra los demás. La indi- 
ferencia al mal es más insidiosa que el mal en si, 
es más universal, más contagiosa .y peligrosa. Una 
justificación silenciosa hace posible que el mal. 
que surge como excepción se convierta en una re- 
gla y que sea a su vez aceptado.” 

El conocimiento del mal es algo que el primer 
hombre adquirió; no era algo que los profetas de- 
bían descubrir. Su gran contribución a la huma- 
nidad fue el descubrimiento del mal de la indife-. 
rencia. Uno puede ser decente y siniestro, piadoso 
y pecaminoso. Yo soy el guardián de mi hermano 
(cf. Gén. 4:9). 
-—— Profeta es una persona que sufre los daños hechos 

a otros. Dondequiera que se cometiera un crimen 
es como si el profeta fuera la víctima y la presa. 
Sus palabras airadas braman. La ira de Dios es 


7 Platón define la educación como lo que “conduce 'a 
odiar lo que hay que odiar, y a amar-lo que hay que amar 
desde el principio de la vida Pasta el final”. (Leyes, IL 653.) 
CE. Aristóteles, Etica a Nicómaco, 1125b, 31: “El hombre 
que se encoleriza por las cosas debidas y. con las personas 
debidas y, además de la manera que corresponde, cuando 
corresponde y durante el tiempo que corresponde, es digno 
de alabanza”. Filón habla con aprobación de “la ira recta”; 
véase 1 A. Wolfson, Philo, 1! (Cambridge, Mass., 1947), 
pág. 276. 
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una lamentación. Toda profecía es una gran excla- 
mación; Dios no es indiferente al mal. Siempre 
está preocupado, está afectado personalmente por 
lo que el hombre hace al hombre. El es un Dios de 
- pathos. Este es uno de los significados del enojo 
de Dios: ¡el fin de la indiferencia! 

El mensaje de la ira es por demás espantoso. Pe- 
ro aquellos que se hallan al borde de la desespera- 
ción después de haber visto lo que la malicia y la 
crueldad pueden hacer, pueden encontrar conso- 
lación en la idea de que el mal no es el fin, que el 

- mal nunca es el clímax de la historia. 

La pregunta más perturbadora en un mundo en 
el cual el hombre recto sufre mientras que el per- 
verso prospera es: ¿Dios condona? ¿Le interesan a 
Dios el bien y el mal? Si la agonía del hombre fue- 

- ra una cuestión de incomodidad, una. condición mo- 
derada —una palabra de conmiseración divina, una 
palabra de reprobación—, hubiera sido adecuada. 
Para una generación afligida por la furia de hom- 
bres crueles, por el coraje de abandonar a Dios, - 
ninguna condición es demasiado aguda. 

El sentido humano de la injusticia es una analo- 
- gía pobre del sentido de la injusticia de Dios. La ex- 
plotación de los pobres es para nosotros un delito 
de menor cuantía; para Dios es un desastre. Nues- 
tra reacción es la desaprobación; la reacción de 
Dios es algo que ningún lenguaje puede transmi- 
tir. ¿Es un signo de crueldad el hecho que la có- 
" lera divina despierte cuando se violan los derechos 
-de los pobres, cuando. las viudas y'los huérfanos 
están oprimidos? 
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La contingencia de la cólera 


Es imposible entender el significado de la có- 
lera divina sin explicar el significado de la pacien- 
cia divina o la indulgencia divina. Los profetas, 
explícita e implícitamente, insisten en la aseveración 
de que Dios es paciente, sufriente, y tardo en la 
ira (erej apaim) (Ex. 34:6; Núm. 14:18; Jer. 
15:15; Joel 2:13; Jonás 4:2; Naj. 1:3; Sal. 86:15; 
103:8; 145:8; Neh. 9:17). La paciencia es uno de 
“los trece atributos de Dios”, pero nunca en el sen- 
tido de apatía, de indiferencia. La idea de un Dios 
que Se somete al capricho del hombre, sonriendo 
ante lo horrible del pecado, era contraria a su pen- 
samiento. La paciencia de Dios significa Su control 
del enojo no justificado. 

Uno no debe confundir el perdón divino con la 
indulgencia o la complacencia. Hay cierto límite 
después del cual la indulgencia deja de ser una 
bendición.? El perdón no es absoluto ni incondicio- 


3 En las religiones orientales, la paciencia como virtud 
humana es afín a la apátheia, a saber, la indiferencia com- 
pleta a las circunstancias, inducida por la disciplina mental. 
La paciencia como una actitud positiva del alma es una 
idea bíblica. Es soportar el sufrimiento y la privación en 
silencio, y el esperar que se basa en la seguridad de que 
la bondad de Dios se manifestará en última instancia. 

2 “A los perversos y viciosos se los debe compadecer 
siempre; y. uno puede perdonar y compadecer al que es 
curable, y controlar y calmar la ira, sin apasionarse, como 
una mujer, y abrigar malos sentimientos. Pero los vasos 
de nuestra ira deben ser derramados sobre aquellos que 
son enteramente malvados e incapaces de corregirse. Por 
eso digo que los hombres buenos tienen que saber ser, 
cuando la ocasión lo pide, tanto mansos como airados,” 
(Platón, «Leyes, 731). 
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nal. Podemos perdonar al criminal, pero, ¿está bien 
perdonar el crimen? Yo puedo perdonar un mal 
que se me ha ocasionado, pero, ¿tengo el derecho 
de perdonar un mal hecho a otros? El perdón in- 
condicional puede encontrarse en la caja de Pan- 
dora, un gran incentivo al vicio. El enojo recuerda 
que el hombre se halla necesitado de perdón, y 
que el perdón no debe considerarse como una co- 
sa gratuita. El Señor es suficiente, compasivo, 
amante y fiel, pero también es exigente, insistente, 
terrible y peligroso. 

Una característica fundamental del enojo, tal 
como lo proclamaron los profetas, es su contingen- 
cia y su transitoriedad. El hombre lo provoca, y 
también está en sus manos hacerlo desaparecer. 
Una de las tareas principales del profeta es la de 
hacer un llamado al arrepentimiento. “Enmendad 
vuestras sendas y vuestras acciones, y obedeced .. 
al Señor vuestro Dios, y el Señor se arrepentirá del 
mal que había pronunciádo contra vosotros” (Jer. 
26:13). Una y otra vez escuchamos: “Estoy for- 
mando males y proyectando planes contra vosotros. ' 
Volvéos, cada uno de su mala senda, y enmendad 
vuestras sendas y vuestras acciones” (Jer. 18:11). 
“Si de verdad hacéis justicia uno con otro, si no 
oprimís al peregrino, al huérfano y a la viuda, o 
no derramáis sangre inocente en este lugar, y si no 
váis tras dioses extraños para vuestro daño, enton- 
ces os dejaré morar en este lugar, en la tierra que 
dia vuestros padres por siempre” (Jer. 7:5-7). 

Esta es la misteriosa paradoja de la fe hebrea: 
El Sabio y Todopoderoso puede cambiar una pa- 
labra de lo que El proclama. El hombre tiene el 
poder de modificar Su designio. A Jeremías se le 
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- debió enseñar que Dios .es más grande que Sus .- 
decisiones. El enojo del Señor es instrumental, hi- 
potético, condicional y sujeto a Su voluntad.*” Que 
el pueblo modifique su línea de cónducta y el eno- 
jo desaparecerá.*? Lejos de ser una expresión .de 
“venganza por mal genio”, el mensaje de enojo in- 
cluye un llamado al retorno y a la salvación. El lla- 
mado del enojo es un llamado a la anulación del 
enojo. No es expresión de una excitación repentina, 
irracional € instintiva, sino una reacción libre y 
deliberada de la justicia de Dios'a: lo malo y vil. A 
“pesar de su intensidad, puede conjurarse mediante 
la oración.*? No hay ira divina cuya única. intención 
sea la ira. Su significado es, como dijimos,. instru- .. 
mental, para provocar el arrepentimiento; su pro- 
pósito y su consumación son su desaparición... 

La contingencia del enojo está dramatizada en | 
la historia del profeta Jonás. El Señor lo llamó para 
ir a Nínive, la capital de Asiria, y anunciar allí su * 
inminente caída, “pues su perversidad había subido 
ante el Señor”. Primero Jonás trató de evadir su 
misión, sabiendo que Dios es “gracioso, misericor- 
dioso, lento para la ira y abundante en amor”, y 


10 “No ejecutaré el ardor de Mi ira” (Oseas 11:9). “Por * 
amor de Mi nombre diferiré Mi ira, Ñ para alabanza Mia 
la reprimiré para no destruirte” (ls. 4 . 

11 “Si en algún momento declaro pespocto de una ma 
ción o un reino, que habré de: arrancar, y derribar, y des- 
truir, y si esa nación, tespecto de la cual hablé, se aparta 
de su maldad, Yo Me arrepentiré del. mal que. intentaba 
hacerle” (Jer. 19:7-8). 

12 Moisés confiesa: “Temí a causa del furor y de la 
ira con que el Señor estaba enojado contra vosotros, para 
destruiros. Pero el Señor me escuchó” (Deut. 9:19). Véase 
también Ex. 32:7-11.  * 
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preparado “para arrepentirse del mal” (4:2). Hu- 
yendo de Dios, pronto se encontró en peligro en 
el mar. Para salvar las vidas de sus compañeros de 
viaje se hizo arrojar por la borda y más tarde el 
Señor lo rescató. Cuando recibió por segunda vez 
la orden de ir a Nínive, Jonás obedeció, y proclamó 
en la capital de Asiria: “¡Dentro de cuarenta días, 
Nínive será destruida?” Las palabras del profeta 
inspiraron a la gente a arrepentirse y a volverse de 
sus malas sendas (3:8), pues dijeron: “Quien sa- 
be, Dios puede volverse y arrepentirse de su enojo 
(3:97. El Señor, ante el cambio que se operaba 
en ellos,-“Se arrepintió del mal que les dijo había 
de hacerles” (3:10) y Nínive fue salvada. 

El cambio en Dios disgustó mucho a Jonás. El 
había proclamado la destrucción de Nínive con 
certeza, hasta el punto de fijar la fecha, como decre- 
to inexorable sin salvedad. Pero los acontecimientos' 
sólo le probaron que la palabra de Dios no era ni 
firme ni digna de confianza. Para el profeta que 
se juega la vida sobre la confiabilidad e infalibili- 
dad de la palabra de Dios, una verificación como" 
ésta equivale a la desesperación. “Oh Señor, máta- 
me, te lo ruego, pues mejor me es la muerte que 
la vida” (4:3), fue su oración. 

El profeta estaba: ahora solo, enojado con el 
hombre y disgustado con Dios; el hombre es per- 
verso, y Dios no es digno de confianza. Abandonó 
la ciudad y se construyó una choza fuera de sus 
límites, donde quedó esperando para ver qué suce- 
dería con la ciudad. “Y el Señor dispuso un ricino, 
que creció hasta por encima de Jonás, para que 
hiciera sombra sobre su cabeza, para defenderlo 
del calor. Y Jonás se alegró mucho con el ricino.” 
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Pero a la mañana siguiente Dios causó que el ricino 
se secara. Un viento oriental sofocante y el sol gol- 
peaban sobre la cabeza de Jonás. Se sentía desma- 
yar, y dijo nuevamente: “Mejor me es la muerte 
que la vida.” Pero la respuesta de Dios fue: “Tú te 
compadeces del ricino, por quien no trabajaste, ni 
hiciste crecer, que nació en una noche. ¿Y no ha- 
bría de compadecerme Yo de Nínive, esa gran 
ciudad,. en la cual hay más de ciento veinte mil 
personas que no diferencian su mano derecha de 
la izquierda, y también mucho ganado?” (4:5-11). 

La respuesta de Dios a Jonás, destacando la su- 
premacía de la compasión, destruye la posibilidad 
de buscar una coherencia racional en los caminos 
de Dios y los del mundo. La historia se entendería 
mejor si la palabra de Dios fuera la palabra final, 
última y sin ambigitedades, como un dogma o un 
decreto incondicional. Sería más fácil si la ira di- 
vina se hiciera efectiva de manera automática: una 
vez que la perversidad hubiera llegado a su medi- 
da, el castigo la destruiría. Sin embargo, más allá 
de la justicia y el enojo se encuentra el misterio de 
la compasión. 


Me regocijaré al hacerles el bien 


El enojo de Dios no es una tempestad en un va- 
cío lleno de misterio y de espanto. El mundo es 
oscuro, y la agonía humana, penosísima. Pero el 
profeta arroja una luz que conduce el corazón al 
pensamiento de la mente de Dios. Dios no se deleita 
en desatar Su enojo. ¿En qué, pues, Se deleita 
Dios? “Yo soy el Señor, Quien practica bondad, 
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justicia y rectitud en la tierra; pues en estas cosas 
Me deleito, dice el Señor” (Jer. 9:24 [H. 9:231). 
“Me regocijaré en hacerles el bien, y los plantaré 
fielmente en esta tierra, con todo mi corazón y toda 
mi alma” (Jer. 32:41). Sólo la bendición da Dios 
con todo Su corazón y toda Su alma. Pues así como 
Dios se deleita en la bondad hecha por el hombre, 
Se regocija al practicarla El mismo. 

Benévolo y compasivo en todas sus -sendas, el 
Dios de Israel elige ligar a Su pueblo con un pacto, 
. en una relación recíproca con El que implica dere- 
chos y obligaciones, El está dispuesto, si las accio- 
nes del pueblo se oponen al pacto, a implorarles 
y esforzarSe por volverlos a su lealtad. “El hará, y 
no descansará hasta, que el rebelde sea, no casti- 
gado (lo que es menos importante) sino vuelto a 
las viejas relaciones personales,” ** 

Si bien Dios se deleita en la benevolencia, hay 
momentos en los cuales se encuentra en el pathos 
de la ira. He aquí el hombre a quien Dios ha creado 
y a quien El ha dado dominio sobre mar y tierra. 
He aquí un pueblo a quien Dios eligió y redimió 
de la agonía y la esclavitud, un pueblo a quien ' 
El dio Su Torá, una tierra, prosperidad y profetas. 
Y este pueblo, cuyo destino habría de ser testigo 
del Dios viviente y una luz para las naciones, trai- 
cionó Sus enseñanzas, se volvió hacia los ídolos y 
Lo abandonó. El Juez del mundo clamó Su protes- 
ta una y otra vez, pero el pueblo permaneció sordo 
a los profetas. Entonces llegó un momento en que 
Su paciencia se volvió en ira. 


13 'W. F. Lofthouse, zaw, LI (1933), pág. 29 y sigs. 
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¡He aquí, el torbellino del Señor! 

La ira ha salido, 

Un tempestuoso torbellino; 

Prorrumpirá sobre la cabeza de los malvados. 

La ira del Señor no se apaciguará 

Hasta que El haya ejecutado y cumplido 

Los propósitos de Su mente. 

En los tiempos venideros entenderéis esto claramente. 


Jeremías 23:19-20, cf. 30:23-24 


La comparación que hacen los profetas de la ira 
con el fuego y la tormenta condujo a algunos estu- 
diosos a pensar que Su ira es “como una fuerza 
oculta de la naturaleza, incalculable y arbitraria”, 
que se desata sin medida o razón. Esta idea es una 
- distorsión completa del pensamiento profético. Los 
profetas nunca consideraron la ira de Dios como 
inescrutable ni como inexplicable. En la primera 
palabra que se le dirigió a Jeremías se le dijo: “Pro- 
nunciaré Mis juicios contra ellos, debido a todas 
sus perversidades al abandonarMe” (1:16). Al pro- 
nosticar la inminente destrucción, Jeremías escu- 
chó: “Yo, Quien babla en juicio sobre ellos” (4:12). - 
Y sobre las ruinas y miseria de Jerusalén, después 
de haber ocurrido el desastre, una Voz se elevó 
para explicarlo: 


Porque tu culpa es grande, 
Porque tus pecados son flagrantes, 
Te he hecho esto a ti. 


Jeremías 30:15 


La justicia, mishpat, es la medida de Su ira. La 
simpatía divina por las víctimas de la crueldad hu- 
mana es el motivo de la ira. En realidad, ¿cuál es 
el sentido de ultraje de Dios ante el mal trato de 
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los huérfanos sino un sentido de justicia ampliado 
por la compasión? Refiriéndose a este mal trato la 
Voz proclamó: 


¿Acaso no los debo castigar por estas cosas? 
Dice el Señor. 

¿Acaso no he de vengarMe 

De una nación tal? 


Jeremias 5:29 


La ira de Dios no es un atributo fundamental, 
sino una condición transitoria: y reactiva. Es-.un 
medio de lograr “los propósitos de Su mente”. Apa- 
rentemente inescrutable para el pueblo, “en el fin 
de los días” ellos “lo entenderán con claridad” 
(Ter. 23:20). 


La ira dura un momento 


La concepción antigua de que los dioses son ren- . 
corosos parece persistir en la mente del hombre 
moderno, y las palabras de la Biblia hebrea se 
interpretan de manera inevitable a la luz de esta 
concepción. En los dioses rencorosos la ira es un 
hábito o una disposición. Los profetas nunca ha- 
blan de un Dios iracundo como si la ira fuera Su 
disposición. Aun aquellos que se reflejan más en . 
Su ira que en Su misericordia acentúan el contraste 
implícita o explícitamente. 

Su ira pasa. Su amor perdura eternamente. “Te 
he amado con amor eterno” (Jer. 31:3). “Te des- 
posaré para siempre... en amor y en misericordia” 
(Oseas 2:19 [2:21]). : 
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Una y otra vez se nos dice que el amor o bondad 
(jesed) de Dios es eterno (Jer. 33:11; Sal. 100:5; 
106:1; 107:1; 118:1-4; 136:1-26; Ezra 3:11), nunca 
que Su ira es eterna.** 

¿Es El un Dios espantoso, que exige terror y 
causa horror? El profeta Miqueas exclama: 


¿Quién es un Dios como Tú, que perdona la iniquidad, 
Y pasa por alto la transgresión 

Por el remanente de su heredad? 

No retiene por siempre Su enojo 

Pues Se deleita en misericordia. 
Volverá a tener compasión de nosotros, 
Enterrará nuestras iniguidades, 

Tú arrojarás todos nuestros pecados 

A las profundidades del mar. 

Tú mostrarás lealtad a Jacob 

Y amor a Abraham, 

Como lo has jurado a nuestros padres 
Desde tiempos antiguos. 


Miqueas 7:18-20 


La ira siempre se describe como un momento, 
algo que sucede, más que algo que persiste. El 
sentimiento expresado por los rabíes de que aun 
la ira divina no debe durar más de un minuto pa- 
r0co estar implicado en las palabras de los pro- 
etas. 


Ven, pueblo mío, entra en tus cámaras, 
Y cierra las puertas detrás de ti; 
Escondéos por un momento 


14 En Jer. 17:4, “pues en Mi ira se enciende un fuego 
que habrá de arder por siempre”, se hace la referencia al 
resultado de la ira, no a la ira misma. Según Mal, 1:4; 
Edom es “el pueblo con quien el Señor está airado por 
siempre”. 


CONCEPCIONES HISTORICAS Y TEOLOGICAS 241 


Hasta que pase la indignación... 

Por un breve momento te abandoné, 

Con gran ira por un momento 

Escondi Mi rostro de ti, 

Mas con amor eterno tendré compasión de ti, 
Dice el Señor, tu Redentor. 


Isaías 26:20; 54:7-8 


Pues Su ira es sólo por un momento, 
Mas su favor dura toda una vida, 

El llanto puede durar la noche 

Pero la alegría viene con la mañana. 


Salmos 30:5 (H. 30:6) 


Pues no contenderé por siempre, 

Ni estaré siempre enojado; 

Pues de Mí procede el espíritu, 

Y Yo he creado el hálito de vida. 

Por la iniquidad de su codicia Me enojé, 

Le herí, escondí Mi rostro y Me enojé; ó 

Y él siguió reincidiendo por el camino de su corazón. 
He visto sus sendas, mas lo curaré; : 
Lo conduciré y le daré consuelo, 

Creando para sus enlutados el fruto de los labios. 

Paz, paz, al que está lejos y al cercano, dice el Señor; 
Yo lo curaré. 


Isaías 57:16-19 


Misericordioso y gracioso, rajum vejanun (Exodo 
34:6; Sal. 86:15; 103:8), o janun verajum (Joel 2:13; 
Jonás 4:2; Salmos 111:4; 112:4; 116:5; 145:8; Nej. 
9:17,31; 11 Crón. 30:9),** son cualidades que en la 
Biblia se mantienen inseparables del pensamiento 
de Dios. 


El Señor es misericordioso y gracioso, 
Lento para la ira y abundante en amor. 
No contenderá por siempre, 


15 También rajum separadamente en Deut. 4:31; janun 
separadamente en Ex. 22:26; Sal. 116:5. . 
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Ni estará siempre enojado. 
No nos trata según muestros pecados, 
. Ni nos paga conforme a nuestras iniquidades. 
* Así como los cielos se alzan sobre la tiérra, 
Se engrandece Su amor por los que Le temen; 
A la distancia que el -este está del oeste, 
Aleja El nuestras transgresiones de nosotros. 
Así como un padre tiene compasión por sus hijos, 
El Señor tiene compasión por los que Le temen. 
Pues El conoce bien de qué somos hechos; 
Sabe que sólo somos polvo. 


Salmos 103:8-14 
La pregunta piadosa de Israel, 


¿Estará enojado por siempre? 

¿Estará indignado hasta el fin? 

Se contesta decisivamente 

Vuélvete, oh Israel pérfido, dice el Señor, 
No os miraré con ira, 

Pues Yo soy misericordioso, dice el Señor. 


Jeremías 3:5, 12 


El contraste entré la ira que sólo dura un mo- 
mento y el amor que perdura eternamente se ex- 
presa en las palabras proféticas: 


Con gran ira por un momento 

Escondí Mi rostro de ti, 

Mas con amor eterno tendré compasión de ti, 
Dice el Señor, tu Redentor. 


Isaías 54:8 


En los numerosos versículos bíblicos sobre los 
atributos de Dios, los adjetivos que se utilizan son 
< »” « >” « . - . E] “€ . ” 12 
“bueno”, “recto”, “misericordioso”, “gracioso”. Sólo 
una vez aparece la expresión “Dios iracundo” (Naj. 
1:2). La ira es un acto, una situación, no un atri- 
buto -esencial. La distinción está implicada en las 
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palabras que tienen importancia fundamental para 
- el entendimiento de todas las palabras bíblicas: 

“El Señor, el Señor, un Dios misericordioso y gra- 
cioso, lento para la ira, abundante en amor coñs- 
tante y verdad; que guarda misericordia hasta la 
milésima generación, Quien perdona la iniquidad; 
- la transgresión y el pecado, pero-que de ningún 
modo tendrá por inocente al culpable; Quien visita 
la iniquidad de los padres sobre los hijos, y sobre 
los hijos de los hijos, hasta la tercera y cuarta ge- 
neración” (Exodo 34:6-7). 


El secreto de la cólera es la preocupación 


El secreto de la cólera es la preocupación de 
Dios. No hay nada más poderoso que la certeza de 
Su preocupación. La ira produce la destrucción y 
la angustia, pero no la desesperación. La respuesta 
del profeta no sólo es la aceptación, sino también 
la gratitud. Este es el grado más alto de la fe. | 


En aquel día dirás: d 

Te daré gracias a Ti, oh Señor, 

Pues aunque Tú estabas enojado conmigo; 
Tu ira se apartó, 

Y Tú me has consolado. 


Isaías 12:1 16 


Afligido por la ira de Dios,-el profeta no se én- 
cuentra indiferente al sufrimiento ni perplejo por 


16 Sigo la interpretación rabínica; véase Bab., Nida 3la, 
Rashi,- Comentario, ad loc.; Leviticus Raba, cap. 32, co- 
mienzo. - 
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él. La ira no es el fin, ni tampoco el sufrimiento es 
un absoluto. La experiencia es oscura, es verdad, 
pero en la oscuridad causada por Dios, hay Dios 
y hay luz. 


No te regocijes sobre mí, oh enemigo mío; 17 
Cuando caiga, me levantaré; 

Cuando me siente en la oscuridad, 

El Señor será mi luz. 

Llevaré la indignación del Señor, 

Pues he pecado contra El, 

Hasta que contienda en mi causa 

Y me haga justicia. 

El me sacará a la luz, 

He de ver Su rectitud. 


Miqueas 7:8-9 


Cuando Jerusalén cayó, el enemigo invadió el 
- Santuario y masacró al pueblo. 


El Señor ha destruido sin piedad 
Todas las moradas de Jacob; . 
En Su ira ha derrumbado 

Las fortificaciones; ... 

El reino y sus gobernantes. 


Lamentaciones 2:2 


Y sin embargo, la misericordia de Dios se renue- 
va cada mañana, y por lo tanto el hombre puede 
tener esperanza en su aflicción, lo que es sólo un 
método divino de disciplina. 


17 Angustiada por los golpes de los enemigos, Israel era 
el centro de desprecio: “¿Dónde está el Señor vuestro 
Dios?” (Sal. 42:4; 79:10; 115:2; Joel 2:17; Obad. 12 y 
sigs.; cf. Sal. 25:2; 35:19). 
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El Señor es bueno para quienes esperan en El, 
Para el alma que Le busca. 

Es bueno esperar silenciosamente 

Para la salvación del Señor. 


Lamentaciones 3:25-26 


La respuesta de Job a su mujer expresa la acti- 
tud esencial: “¿Habremos de recibir de Dios el 
bien, sin aceptar el mal?” (Job 2:10). Seguro de 
la lealtad de Dios para con Su pueblo, confiado en 
Su justicia, el hombre bíblico podía decir: “Aun- 
que El me matare, confiaré en EP” (Job 13:15). 

El mal fue aceptado porque provenía de Dios. 
Entonces la gente comenzó a preguntarse si era 
correcto considerar a Dios responsable por todos 
los infortunios que le suceden al hombre. Una ex- 
traña adversidad que ocurrió en el tiempo de Da- 
vid, que se describe en una fuente como debida a 
la ira divina, en otra se atribuye al poder de la 
oscuridad.** Esta última concepción está en pleno 
contraste con los esfuerzos de los profetas para 
develar el misterio de la ira divina, de explicarla 
en términos de una justicia superior, de una res- 
ponsabilidad más profunda. 

El significado último de la historia. se encuentra 
en la contínuidad de la preocupación divina. Su, 
ira no se considera como una erupción emocional, 
como un capricho irracional, sino más bien como 
parte de su preocupación continua. Puesto que los 
profetas no podían permanecer tranquilos ante los 


18 Se cuenta en II Sam. 24:1 que el Señor estaba airado 
con el pueblo e instó a David al acto perverso de tomar 
un censo para producir el desastre en el pueblo. Más tarde 
en Il Crón. 21:1 esto fue modificado haciendo a Satán 
responsable de incitar a David a tomar el censo. 


246 LOS PROFETAS 


crímenes cometidos por los hombres y los desastres 
que caían sobre éstos, debían recordar y recordár- 
selo a otros: el corazón de Dios no es de piedra. 


Desagradable para Dios 


La ira es una emoción concomitante con el juicio 
de Dios, pero no idéntica a él. Es la dimensión 
personal de la justicia de Dios. Dios no es sólo 
Juez, Guardián y Legislador, sino también el Pa- 
_dre que ama y que se ve afectado íntimamente 
tanto por lo que el hombre hace al hombre como . 
por lo que El mismo hace al hombre. : 


El significado de la ira divina como participa- 
ción personal se hace aparente en una lectura cui- 
dadosa de las palabras pronunciadas después de 
que el pueblo adoró al becerro de oro: “Ahora, 
pues, déjaMe solo para que Mi ira se encienda con- 
tra ellos, y los consuma...” (Exodo 32:10). Ima- 
ginémonos que estas palabras nos hubieran llegado 
en la siguiente versión: “Ahora, pués, déjaMe solo ' 
para que los consuma...” y tendremos una imagen 
de un Dios insensible y de corazón de piedra, Quien . 
sin una implicación personal, está a punto de con- 
sumir a todo un pueblo. 

La situación de niños pequeños en relación con 
sus padres puede describirse como una situación 
de completa dependencia; son desdichados cuando: 
se ven privados de la experiencia de ser amados. De 
modo análogo, la situación de los padres en rela- 
ción con sus hijos se puede describir como de de- 
pendencia espiritual; los padres se sienten infelices 
cuando" son incapaces de amar. Por regla general, 


CONCEPCIONES HISTORICAS Y TEOLOGICAS 247 


el padre-tiene mucho más conciencia del significa- 
do de esta dependencia que el niño, y su dolor al 
herir es más profundo que el del niño cuando se. 
lo hiere, 

-La. ira divina es una necesidad trágica, una ca- 
lamidad para el hombre y un pesar para Dios. No 
es una emoción en la cual El se deleita, sino una 
emoción que deplora, “Pues El no aflige ni apena 
voluntariamente a los hijos de los hombres” (Lam. 
3:33). “Así dice el Señor Dios de las huestes, el 
Dios de Israel: Por“qué hacéis este mal tan grande 
contra vosotros? ... ¿Por qué Me provocáis a la 
Ira?” (Jer. 44:7-8). : 

A Dios le disgusta el estado de ira. Este es Su 
sueño: ver a Israel como una viña placentera (Isa. 
5:1 y sigs.), y decir de Sí mismo: “No tengo ira.” 


En aquel día, 

Una viña deleitable: ¡cantadle! 
Yo, el Señor, soy su guardián; 
En todo momento la riego. 

No sea que alguien la dañe, 
La guardo noche y día; 

No tengo ira. 

Isaías 27:2-3 

No ejecutaré Mi ira furiosa, 
No destruiré a. Efraín nuevamente; 
Pues Yo soy Dios y no hombre, 


El Santo en vuestro medio, 
Y no vendré a destruir. 


Oseas 11:9 


Este pasaje trata de elucidar la naturaleza de 
la ira divina. Así como Dios es absolutamente dis- 
tinto del hombre, Su ira es diferente de la humana. 
El señor debe castigar, pero no destruirá, pues El 
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es el amo de Su ira,*” controla Su ira, “pues Yo soy 
Dios y no hombre”. 


La ira como amor en suspenso 


Como cierta forma de pathos, sería correcto ca- 
* racterizar a la ira del Señor como amor suspendido, 
como misericordia contenida, como misericordia 
ocultada. La ira que se produce por amor es un 
interludio. Es como si la compasión estuviera espe- 
rando para volver a participar. “Los arrancaré de 
su tierra... y después de haberlos arrancado, vol. 
veré a tener compasión en ellos, y los volveré cada 


cual a su heredad, cada cual a su tierra” (Jer. 12: 
14-15). 


Pues el Señor 

No desecha por siempre, 

Sino, si bien aflige, tendrá compasión 
Según la abundancia de Su amor. 


Lamentaciones 3:31-32 


La misericordia suspendida, o el amor contenido, 
es un término que intenta describir lo que la ira 
significa para Dios. Por supuesto, no transmite lo 
que Su ira significa para el hombre. La ruina, la 
destrucción, la agonía, nos hacen sentir que lo des- 
piadado es mucho más duro que la mera ausencia 
de misericordia. Una vez que se desata la furia de 
los hechos, los inocentes sufren tanto como los per- 
Versos, 


19 Véase Ibn Ezra y Kimji, Comentarios, ad loc. 
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¿Expresa el término “amor suspendido” la pa- 
labra aterradora? 


Seré para con ellos como un león; 

Como un leopardo acecharé junto al camino. 

Caeré sobre ellos cual oso a quien le han sido robados 
[los oseznos, 


Y desgarraré sus pechos, 
Y los devoraré cual león, 
Como fiera salvaje los haré "pedazos. 


Oseas 13:7-8 


Lo que primero se pronunció como amenaza se 
experimentó después como hecho. 


Es para mí como un oso en acecho, 
Como un león en escondrijos; 
Me desvió de mi camino y me hizo pedazos. 


Lamentaciones 3:10-11 


Y la afirmación más amarga: “El Señor llegó a 
ser como un enemigo; destruyó a Israel” (Lam. 
2:5), no se expresó como principio, sino como un 
grito de sorpresa. Sin embargo, un profeta poste- 
rior se tomó el trabajo de explicar lo incongruente: 


Se rebelaron 

Y angustiaron Su santo espíritu, 

Por lo cual El se les volvió enemigo, 
Y El mismo peleó contra ellos. 


Isaías 63:10 


La ira de Dios no es pavorosa ni misteriosa, sino 
justificada, 

Una nota de angustia por la miseria que trajo a 
Israel resuena en las palabras de Dios: “Te herí 
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con el golpe del enemigo, el castigo de un adver- 

sario despiadado, pues tu culpa es grande, pues 
tus pecados son flagrantes... y todos tus adversa- 
rios . .. aquellos que te despojaron se convertirán 
en despojo” (Jer. 30:14-16). 

Por más cruel que pueda ser la ira de Dios, Su 
amor la trasciende. La idea de que “el amor no es. 
más que la ira saciada” ? ejemplifica una interpre- 
tación falsa en extremo del pensamiento bíblico. 

La ira de Dios puede producir la miseria y la 
angustia. Sin embargo, hay una agonía más aguda, 
más aborrecible: ser abandonado por Dios. El cas- 
tigo de ser. descartado, abandonado, rechazado, es 
peor que el del exilio. La ira también es una forma 
de Su presencia en la historia y una Apdo de 
Su preocupación. 

Esta es la grandiosidad de la compasión de Dios 
“tal como se ve - reflejada por los profetas. Es un 
amor que trasciende la ira más intensa, un. amot 
que reconoce plenamente la debilidad humana. 


lra y grandiosidad 


Nuestra perplejidad al leer las expresiones duras 
de la ira divina también se debe a la disposición 
general del hombre moderno. No tenemos un sen- 
tido de la grandiosidad espiritual. Espiritual signi- 
fica para nosotros etéreo, calmo, moderado, ligero, 
imperceptible. Respondemos ante la belleza; la 
grandiosidad és insoportable. Nos conmovemos an- 


20 Véase R. Otto, The Idea of the Holy (Londres, 1923), 
pág. 24, . 
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* te una religiosidad suave, y quisiéramos pensar que 
Dios es amable, tierno y familiar, como si la fe fue- 
ra una fuente de consuelo, pero no la pronta dis- 
posición para el martirio. 

Para nuestras mentes las terribles amenazas de 
castigo sugieren una falta de moderación. ¿Acaso 
no se debe al hecho de que sólo tenemos una os- 
cura conciencia de la plena gravedad del fracaso 
humano, de los sufrimientos infligidos por quienes 
llenan de oprobio la demanda de justicia de Dios? 
Hay una crueldad que perdona, así como hay una 
compasión que castiga. La severidad debe domar a 
aquel a quien el amor no puede convencer. 

Aquellos para quienes los crímenes del mundo 
son simples incidentes, y la agonía de los pobres 
sólo una de las muchas realidades de la vida, pue- 
den sentirse inclinados a describir al Dios de los 
profetas como firme, arbitrario, inescrutable y has- 
ta inexplicable. Pero la idea de Dios y la de indi- 
ferencia al sufrimiento de los demás son mutuamen- 
te excluyentes. 


Nada es más dulce para el corazón del hombre 
que el amor. Sin embargo, para poder ejercerlo 
puede ser necesario suprimir la simpatía. Un ciru- 
jano. fracasaría si se entregara a su simpatía natu- 
ral ante una herida sangrante. Debe contener su 
emoción para salvar una vida, debe herir para po- 
der curar. El amor genuino, la misericordia genui- * 
na, no deben considerarse como indulgencia de un . 
mero sentimiento, exceso de sensibilidad, que por 
lo general se llama sentimentalidad. 

Ningún atributo puede transmitir la naturaleza 
de la relación de Dios con el hombre. Puesto que - 
la justicia es Su naturaleza, el amor, que no consi- 
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deraría las malas acciones humanas, contradiría Su 
naturaleza. Su justicia se ve atemperada por la mi- 
sericordia a causa de su preocupación por el hom- 
bre. La ira divina no es la antítesis del amor, sino 
su contraparte, una ayuda a la justicia exigida por 
el verdadero amor. 

“El fin de la sentimentalidad es el debilitamiento 
de la verdad y la justicia. Lo que da fuerza a la 
verdad y la justicia de Dios es Su ira. Hay mo- 
mentos en la historia en los cuales la ira por sí sola 
puede dominar el mal. La ira sólo se proclama des- 
pués de que la suavidad y la bondad han fracasado. 


Conclusión 


Para recapitular, el pathos de la ira no se consi- 
dera de ninguna manera un atributo, una disposi- 
ción fundamental, una cualidad inherente a la na- 
turaleza de Dios, sino más bien un estado de áni- 
mo, un estado de la mente o del alma. Tanto en su 
origen como en su duración, la ira se diferencia 
de la misericordia. No es nunca una explosión es- 
pontánea, sino más bien un estado ocasionado y 
condicionado por el hombre. Hay una creencia bi- 
blica en la gracia divina, en una misericordia con- 
ferida al hombre en mayor medida de lo que me- 
rece. No hay ninguna creencia en la arbitrariedad 
divina, en una ira que consume y aflige sin justi- 
ficación moral. El pathos de la ira es, además, un 
estado transitorio? Lo que se proclama a menudo 


21 En sus palabras a Dios, Jeremías habla de “un mo- 
mento de ira” (18:23; cf. 18:7 e Isaías 26:20). 
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del amor —“Pues el Señor es bueno, su amor es 
eterno” (Jer. 33:11; Sal. 100:5; Ezra 3:11; I Crón. 
16:34; II Crón. 5:13; 7:3)— no se dice de la ira. 
“¿Estará enojado por siempre? ¿Estará indignado 
hasta el fin?” (Jer. 3:5), preguntó un pueblo ho- 
rrorizado. La respuesta la dan las poderosas pre- 
“dicciones de redención del profeta. “Pues no con- 
tenderé por siempre, ni estaré siempre enojado” 
(Isa. 57:16). 


El pathos normal y original es el amor y la mi- 
sericordia. A la ira la precede y la sigue la com- 
pasión (Jer. 12:15; 33:26). Para imponer el casti- 
go al pueblo, “el amor y la misericordia” de Dios 
deben suprimirse (Jer. 16:5). A Jeremías se le di- 
jeron estas palabras: “Yo soy misericordioso” (Jer. 
3:12), “Yo soy el Señor, Quien practica bondad, 
justicia y rectitud en la tierra; pues en estas cosas 
Me deleito, dice el Señor” (Jer. 9:24 [H. 9:231). 
Su amor permanece vivo aun en momentos de in- 
dignación. 


Vuélvete, oh Israel pérfido, dice el Señor; 
No os miraré con ira, 

Pues Yo soy misericordioso, dice el Señor, 
No estaré enojado por siempre... 

¿No es Efrain hijo precioso para Mi? 
¿No es acaso un niño deleitable? 

Pues así como hablo contra él, 

Lo recuerdo aún. 

Por tanto Mi corazón lo añora; 

Trataré con él con misericordia ilimitada, 
Dice el Señor. 


Jeremías 3:12; 31:20 


El pathos divino, sea misericordia o ira, nunca 
se consideró como un acto impulsivo, que surge 
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automáticamente en el Ser divino como reacción 
al- comportamiento del hombre y como algo que 
se'debe a la peculiaridad de temperamento o pro- 
pensión. No es irracional ni irresistible. El pathos 
es el resultado de una decisión, de un acto de la 
voluntad, Surge a la luz de juicios morales y no 
en la oscuridad de la pasión. 

Sólo ante la certeza de que Su misericordia era 
mayor que Su justicia el profeta pudo orar: 


Aunque nuestras iniquidades testifiquen contra nosotros, 
Actúa, oh Señor, por amor de Tu nombre. 


Jeremías 14:7 


CaríruLo 1X 


IRA DEI 


El Dios de la ira 


En la historia de la teología cristiana las implica- 
ciones del pathos divino fueron enfocadas por el 
problema de la ira divina (ira dei), que durante 
mucho tiempo fue objeto de discusión apasionada 
y erudita. Bajo la influencia de la doctrina filosó- 
fica de Dios surgió en los círculos gnósticos un 
movimiento de extrema oposición a la antropopa- 
tía, Este alcanzó su máximo exponente en las en- 
señanzas de Marción quien, por múltiples razones, 
afirmó: una discontinuidad abrupta entre el Dios 
gracioso y el Dios justo. Calificó amargamente de 
imperfecto al justo Creador del mundo del “Anti- 
guo Testamento”, el Demiurgo, enfatizando en es- 
pecial Su ira, pero también Sus afectos en general. 

Comenzando con un entendimiento de Dios co- 
. mo amor y gracia, y dominado por una profunda 
aversión a la Torá, Marción, quien se consideraba 
a sí mismo como el fiel sucesor de Pablo,* encontró 


1 A Hamack puntualizó: “Puede decirse que en el siglo 
nu sólo un cristiano —Marción— entendió a Pablo; pero 
debemos agregar que no lo entendió correctamente.” Véase 
M. S. Enslin, “The Pontic Mouse”, Anglican Theological 
Review, XXVII (1945), 15. 
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imposible reconciliar su entendimiento con las re- 
ferencias bíblicas al Dios de la ira, y sobre todo 
con la miseria del hombre y la naturaleza del mun- 
do. El mundo, según él lo veía, era “estúpido y 
malo, se arrastraba entre gusanos, era un agujero 
miserable, objeto de burla”. Encontró inconcebible 
que el Dios de la gracia y la bondad hubiera creado 
“los atavíos repugnantes de la reproducción y las 
contaminaciones nauseabundas de la carne humana 
desde el nacimiento hasta su putrefacción final”.? 

“La fundamentación de todo el criticismo de Mar- 
ción del creador o dios justo era la convicción de 
que Dios debe permanecer impasible.”* El Dios 
de la Biblia Hebrea, que podía decir: “Yo creo el 
mal” (Isa. 45:7), no podía ser bueno. “El era el 
Demiurgo, el creador del universo, pero él no era 
el Dios que Jesús había venido a revelar.” 

El insistió en que uno es “judicial, duro, poderoso 
en la guerra, y el otro es apacible, moderado, y sim- 
plemente bueno y excelente”.* Además, Marción 
consideraba al Dios de la Biblia hebrea como “el 
autor de los males, que se deleita en la guerra, que 
no es firme de propósito, y hasta se contraría a sí 
mismo”, es ignorante, cruel,* incoherente, muda- 
ble” y perverso.? 


2 A. Harnack, Marcion, Das Evangelium vom fremden 
Gott (la. ed.; Leipzig, 1921), págs. 94, 97; 144 y sigs.; 
véase H, R. Niebuhr, Christ and Culture (Nueva York, 
1951), pág. 168. 

3 M. Pohlenz, Vom Zorne Gottes (Gotinga, 1909), 21. 

4 Tertuliano, Adversus Marcionem, 1, 6. 

5 Treneo, Aduersus Haereses, 1, 27, 2; Tertuliano, op. 
cit., IL, 14. des 

6 Tertuliano, op. cif., IL 11, 25. 

7 Tertuliano, De Idolatria, 5. 

2 Hipólito, Refutatio Omnium Haerestum, Vil, 30, 2. 
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El Dios bueno, desconocido no sólo para los hom- 
bres, sino también para el Creador, decide deshacer 
las obras de éste. Jesús es Su emisario cuyo pro- 
pósito es el de redimir la raza humana esclavi- 
zada al Demiurgo. El hombre debe renunciar a su 
lealtad al Creador, huir de todo contacto con Sus 
obras. Manifestándose coherente con su visión del 
mundo, Marción desaprobó el casamiento y vio con 
desagrado la procreación de hijos.? 

Marción quería un cristianismo libre de todo ves- 
tigio de judaísmo. Consideraba que su tarea era la 
de mostrar la oposición completa entre la Biblia 
hebrea y los Evangelios. Repudiando a la Biblia he- 
brea in toto, puso en su lugar una nueva Escri- 
tura, cuyo núcleo eran las epístolas de Pablo. El 
Dios bueno, tal como se lo describe en las Escri- 
turas de Marción, era “incapaz de la ira, entera- 
mente apático, libre de todo afecto”.* 

Marción lanzó un gran desafío al pensamiento 
cristiano y precipitó uma grave crisis en la historia 


Véase H. A. Wolfson, The Philosophy of the Church Fath- 
ers, 1 (Cambridge, Mass., 1956), pág. 542, n.34. 

2 La cólera de Dios se percibe como una realidad en el 
Nuevo Testamento, véase, p. ej., Mateo 3:7; Lucas 3:7; 
Romanos 1:18 y sigs.; 3:5; 5:9; 12:19; Efesios 2:3; 5:6; 
Colosenses 3:6; 1 Tesalonicenses 2:16; 5:9; Apocalipsos 
14:10; cap. 15; 18:3; 19:5. Para la bibliografía sobre el 
tema, véase Realencyklopádie fiir protestantische Theologie 
und Kirche, XX1 (Leipzig, 1908), pág. 722 y sigs. THWBNT, 
V, s.o. orge. 

10 Véase A. Harmnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 1 
(Friburgo, 1894), pág. 260. Cf. Tertuliano, Adversus Mar- 
cionem, |, 27: “Se ha descubierto un dios mejor que nunca 
se ofende, nunca está airado, nunca castiga.” 
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de la iglesia. En el año 144 e.c. la iglesia lo expulsó 
y anatematizó sus doctrinas.” 


El repudio de Marción 


En una obra especial, dedicada a la refutación 
del marcionismo, Tertuliano sostiene que la ira es 
un atributo necesario de Dios como Juez. Pues “si 
El no es celoso ni iracundo, si no daña ni perju- 
dica..., no entiendo cómo el significado de la 
disciplina pueda tener algún significado”.*? 

No obstante, a pesar de haber afirmado la idea 
de la ira divina, negó la ira en el Padre y la atri- 
buyó al Hijo. “Por lo tanto, todo lo que se pueda 
calificar de apreciable en Dios debe encontrarse 
en el Padre, y, como podría decirlo, en el Dios de 
los filósofos, que es invisible, inaccesible y mode- 
rado. Por otro lado, todo lo que se pueda calificar 
de indigno debe imputarse al Hijo, quien ha visto, 
oído, y hablado con el Padre, y fue Su testigo y 
sirviente, que unifica en sí mismo al hombre y a 
Dios, en las grandes acciones a Dios, en las pe- 
queñas al hombre.” ** Por lo tanto, al rechazar el 
dualismo del Dios justo y el Dios bueno, introduce 
otro tipo de dualismo: “el Padre impasible y el 
Hijo irascible”.* Todos los pasajes de las Escri- 


112 Para un intento de encontrar ecos de la controversia 
de Marción en los escritos rabínicos, véase A. Marmorstein, 
Studies in Jewish Theology (Londres, 1950), págs. 1 y 
sigs. 

12 Adversus Marcionem, 1, 26. 

13 Ibíd., IL, 27. 

14 E, F. Micka, The Problem of Divine Anger in Arnobíus 
and Lactantius (Washington, 1943), pág. 30. 
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turas que Marción encontró ofensivos, Tertuliano 
los refirió al Logos. En su pensamiento el papel del 
Logos es casi igual al que tenían en el platonismo 
posterior “los demonios sobre quienes se echaba 
la responsabilidad de todo lo repulsivo concerniente 
a los dioses”.* 

En la polémica de judíos y cristianos contra el 
paganismo, las pasiones de los dioses paganos cons- 
tituían un blanco preferido para el ataque.** La 
pregunta formulada por Marción planteó el pro- 
blema de la pasibilidad divina también dentro de 
la iglesia cristiana. En la lucha contra él se hizo 
necesario tratar el problema de las pasiones divinas. 

Los apologistas del siglo 11 e.c., si bien aceptaron 
teóricamente la idea de que Dios es impasible y de 
que la ira no puede atribuirse al Ser divino, conti- 
nuaron refiriéndose a la amenaza y la manifesta- 
ción de la ira divina.” Arnobio y Lactancio lleva- 
ron a cabo una discusión detallada del problema. 

Arnobio, nacido alrededor del 260 e.c., profesor 
de retórica en Africa del Norte y que se convirtió 
al cristianismo ya en su madurez, destacó en su 
obra Adversus Nationes la miseria del hombre y 
la excelencia de Dios. Los hombres no son la si- 
miente de Dios, y quien sostiene que lo son es 
culpable de blasfemia. No deben su origen a Dios 
más que las moscas, escarabajos, polillas y otros 
insectos. Dios es demasiado exaltado como para 


15 M. Pohlenz, op. cít., pág. 29. 

16 “Aceptemos que tengan forma humana, pero que estén 
por encima de la cólera y la ira.” (R. Harris, The Apology 
of O on Behalf of Christians [Cambridge, 18931, 
pág. 100. 

17 M. Pohlenz, op. cit., pág. 44; E. F. Micka, op. cít., 
págs. 18 y sig. 


260 LOS PROFETAS 


que lo preocupe en lo mínimo la conducta de los 
hombres, y con el bien o el mal que les ocurren. 
Cualquier interés en el hombre sería impropio de 
Dios. El antropomorfismo debe rechazarse con 
energía. “¿Le agradaría si los burros, perros o cer- 
dos decidieran que debían venerar religiosamente 
al hombre y después procedieran a darle forma a 
su imagen? ¿O si las golondrinas le ofrecieran la 
capacidad de volar como un regalo honorable?” 
Definiendo la ira como “la pasión humana que más 
aproxima a los animales y bestias salvajes, que 
molesta sobremanera a quienes la experimentan y 
que conduce al peligro de la destrucción”, Arnobio 
consideró una blasfemia atribuirla a Dios.** 

Un punto de vista opuesto al de Arnobio fue el 
de su compatriota y discípulo, Lactancio, quien 
consideró que el tema de la ira divina era tan im- 
portante que le dedicó un tratado especial titula- 
do De Ira Dei. Sostenía que si a Dios le importa el 
hombre, debe considerar a éste con amor cuando 
hace el bien y sentirse irritado cuando peca, y ne- 
cesariamente, pues quien odia la perversidad debe 
amar la bondad; por lo contrario, quien no se enoja 
ante el mal no ama el bien. Las pasiones, sostiene 
Lactancio, no son enfermedades en sí mismas, como 
enseñaron los estoicos. Cuando se mantienen den- 
tro de los límites adecuados son motivo de virtud. 
Dios, en Su providencia, las colocó en el hombre * 
y ordenó que sean el material para los vicios, y 
que éstos sean el material de donde se extraen las 
virtudes. Estaba en contra de quienes enseñaban 


18 M, Pohlenz, op. cit., págs. 47 y sigs., E. F. Micka, 
op. Cif., págs. 39 y sigs. 
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que “Dios no se conmovía por ningún sentimiento”. 
La ira, que Lactancio definió como “un movi- 
"miento del alma que se activa para contener el pe- 
cado”, debería estar presente en el hombre, para 
poder corregir los vicios y las faltas de quienes 
están sujetos a él, y debe estar presente en Dios. 
Es imposible que Dios no Se enoje cuando ve que 
se desprecia Su ley. Dios debe ser provocado por 
los pecados del hombre, puesto que está en rela- 
ción personal con él, 

En épocas posteriores prevaleció el punto de 
vista de Clemente y Orígenes. La ira o cualquier 
otro affectus, tal como en la Biblia se los atribu- 
yen a Dios no deben tomarse literalmente. Puesto 
que el lenguaje bíblico se adapta a la capacidad 
del hombre, su verdad espiritual se encuentra en 
los significados no literales de las palabras.*? Cle- 
mente y Orígenes, siguiendo a Platón, se negaron 
a tomar literalmente las nociones de ira, arrepenti- 
miento y celos de Dios. “Así como cuando habla- 
mos con niños pequeños no tenemos la intención 
de expresarnos en el lenguaje más refinado, sino 
que decimos lo apropiado a la debilidad de aque- 
llos a quienes nos dirigimos ..., el Logos de Dios 
parece haber arreglado las Escrituras, utilizando el 
lenguaje que más se adaptaba a la habilidad y be- 
neficio de los lectores.”?" La ira de Dios no es 


19 Lactancio, De Ira Dei, 5, 10; M. Pohlenz, op. cít., 
págs. 48 y sigs.; E. F. Micka, op. cit., pág. 114 y sigs. 
Lactancio compuso un tratado, De Mortibus Persecutorum, 
que contiene una historia de la ira divina ejercida contra 
los que odiaban a Dios y Sus seguidores; véase Micka, op. 
cit., pág. 130, n.64, 

20 Qrígenes, Contra Celsum, 1V, 71. 
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“una reacción emocional de Su parte, sino algo que 
El utiliza para corregir por medio de duros méto- 
dos a quienes han cometido muchos pecados terri- 
bles”. Tiene un “propósito correctivo”.?* 

En el siglo 1v e.c. la teoría de que Dios era im- 
pasible constituía un principio generalmente reco- 
nocido. También para Agustín la Biblia hebrea 
predicaba pasiones en Dios “ya a causa de caracte- 
rísticas peculiares en la dicción del lenguaje origi- 
nal, ya erróneamente para poder hablar en forma 
inteligible a los hombres”. El debía sentir que sería 
una “profanación y una blasfemia” suponer que 
Dios fuera pasible.?? : 

Lutero, quien abrigaba “cierta sombría descon- 
fianza en la disposición de Dios de ayudar al hom- 
bre” y “una concepción melancólica de un Dios 
duro y cruel”,% se jactaba de haber hablado más 
duramente de la ira divina de lo que se había hecho 
“bajo el Papa”. 

Entre los enemigos, o “los tiranos” de los cuales 
Cristo redime a la humanidad están la Ley y la 
ira. Al incluir la Ley entre los “tiranos”, Lutero si- 
gue a Pablo; la inclusión de la ira es notable. Pues 
“si bien la Ira de Dios es idéntica a Su voluntad, 
es, según Lutero, un tirano, y uno de los más ho- 
rribles y terribles, Lo es puesto que se opone al 
Amor Divino. En este punto Lutero lleva la idea 
del conflicto propio de Dios y de Su victoria a una 
agudeza paradójica... Parecería casi como si el 


21 Ibíd., 1V, 72. 

22 M. Pohlenz, op. cit., pág. 128; J. M. Mozley, The 
Impasstbility of God (Londres, 1926), págs. 104 y sigs. 

23 H. Grisar, Luther, 1 (Londres, 1913), págs. 113 y 
189, 
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. conflicto se circunscribiera al Ser Divino mismo. . 
. « « Lutero no presenta aquí una antinomia, un con- 
flicto, entre la maldición Divina, la Ira, y la bendi- 
ción Divina, el Amor”.?* 


La supervivencia del marcionismo 


La proclama de Marción sobre el Dios de Israel 
fue preservada caprichosamente en la mente del 
hombre occidental hasta nuestros días. Ni siquiera 
los eruditos modernos se abstuvieron de hablar del 
Dios de Israel como si El fuera Moloc. Se nos dice 
que al Dios de Israel se lo consideraba “destructor, 
siniestro, peligroso e iracundo sin explicación, quien 
se regocija en la destrucción, arruina repentina y 
mañosamente, castiga sin piedad, exige crueldad y 
crea el mal”.25 

Al Dios de Israel se lo describe constantemente 
como “duro, arbitrario, inescrutable, inexplicable, y 
hasta espantoso”.?* “El Dios del Antiguo Testa- 
mento es un Dios de poder, el Dios del Nuevo 
Testamento es también un Dios de amor.” ?” 

“La teología judía no parece haberse elevado 
nunca por sobre” la teoría vindicativa de la justicia, 
humana y divina, “en su exposición del propósito 
divino último. El defecto de la presentación judía 


24 CG, Aulen, Christus Víctor (Londres, 1950), págs. 130 
“y sig. 

25 P. Volz, Das Dúmonishe (Tubinga, 1924), pág. 9. 

26 H. J. Muller, The Uses of the Past (Nueva York, 
1952), pág. 83. 

27 B. Russell, History of Western Philosophy (Londres, 
1946), pág. 608. 


264 LOS PROFETAS 


de Dios en gran parte del Antiguo Testamento es 
que se Le imputa un fuerte carácter vengativo, 
junto con emociones humanas como furia, rabia y 
celos; en consecuencia, el precavido y refinado he- 
reje Marción consideró al Dios de los judíos justo, 
pero no totalmente bueno. Y el cristianismo, hasta 
nuestros días, se halla sujeto en su doctrina del 
juicio al espíritu judío, del cual heredó una gran 
medida desde el comienzo”.? 

El dios azteca Tezcatlipoca es un numen des- 
pótico, “todopoderoso en la tierra y el cielo, pero 
más inclinado a hacer el mal que el bien, vengativo 
y despiadado, más que justo, autor de desacuerdos 
y peleas y maldito por sus víctimas ..., el gran ene- 

migo”. Este dios, “que es una divinidad despótica, 
cruel, implacable, violenta en el castigo, contenta 
al infligir dolor, se asemeja, si oscurecemos los co- 
lores, a un Dios del Antiguo Testamento”.? Chun- 
gichnish, un dios de los indios Luiseno de Califor- 
nia del Sur, fue considerado como “un dios vivien- 
te que miraba y castigaba”, un tipo de Dios de 1s- 
rael.* De modo análogo, se dice que a causa de 
“este carácter irascible y vengativo que ni siquiera 
los profetas pueden transfigurar por completo en 


28 L, R, Farnell, The Attributes of God (Oxford, 1925), 
pág, 174, : 

22 R. Pettazzoni, The All-Knowing God (Londres, 1956), 
págs. 409 y 438 tomó esta ingeniosa comparación de un 
artículo de H. Dietschy, publicado en Anthropos (Alema- 
nia, 1940-41), pág. 336, quien escribe que “Tezcatlipoca 
ist, wenn man will, ein alttestamentlicher Gott.” La ideo- 
logía nazi que infestó la producción erudita de esos años 
debe imponernos cierta cautela al estudiar esas fuentes, 

30 M. Eliade y J. M. Kitawaga (comps.), The History 
of Religions (Chicago, 1959), pág. 62. 
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su ideal de un Dios de justicia ..., [el Dios de Is- 


raell se lo ha comparado con el Varuna védico”.** 


El espíritu de Marción, que revolotea invisible 
sobre muchas aguas, ha sido en muchos casos ex- 
presado claramente. En su obra sobre Marción, 
Adolf Harnack, una gran autoridad en historia y 
dogma cristianos, sostiene que lo que Marción exi- 
gía era básicamente correcto: la iglesia debería 
eliminar el Antiguo Testamento. El problema con 
las iglesias es que tienen demasiado miedo para 
admitir la verdad. “El rechazo del Antiguo Testa- 
mento en el siglo 11 era un error que la Gran Iglesia, 
acertadamente, rehusó cometer; su retención en el 
siglo xvi fue un legado fatal que la Reforma no 
podía eludir todavía; pero que el protestantismo 
desde el siglo x1x lo haya atesorado como documen- 
to canónico es el resultado de una parálisis que 
afecta a la religión y la Iglesia. La acción heroica 
que se le exige al protestantismo en nuestros días 
es de eliminarlo por completo y rendir culto a la 
verdad en confesión y en instrucción, y es casi de- 
masiado tarde.” *? 

Se puede escribir y valorar la historia del mundo 
occidental por la forma en que cada generación en- 
tendió y tergiversó, reverenció o repudió, el espí- 


31 A. Titius, “Die Anfánge der Religion bei Ariern und 
Semiten” Studien zur systematischen Theologie, XV1 (Hei- 
delberg, 1934), pág. 34. Una de las tres razones para la 
eliminación de la Biblia Hebrea dadas en “Mythos des 
zwanzigsten Jahrhunderts” es que el Dios de Israel es “ein 
tyrannischer Díúmon, der dem wirren religiósen Denken der 
Juden entsprungen ist.” 

32 A. Harnack, Marcion (2a. ed., Leipzig, 1924), págs. 
127, 222. Véase E. C. Blackman, Marcion- and his Influence 
(Londres, 1948), pág. 122.  ' 
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ritu de los profetas. Aún permanece el funesto pro- 
blema de si la repetición enfadosa y constante del 
tema del Dios de la ira se debe a un conocimiento 
superficial de la Biblia o a una hostilidad pro- 
funda. 


Demoníaco o dinámico 


La perplejidad causada por los caracteres emo- 
.- cionales del relato bíblico de Dios indujo a la lla- 
mada “escuela histórica” de la crítica bíblica a 
asumir un desarrollo evolucionista. En tiempos an- 
tiguos, se alegaba, Israel sólo conoció al Dios te- 
rrible, misterioso. Unicamente en épocas posterio- 
res pensaron en El como un Dios amante y bueno. 

Israel, según se dice, fue compelido a “transfe- 
rir todas las formas siniestras a la naturaleza esen- 
cial de Dios, quien aún compartía mucho con los 
demonios”.2% De esta manera desarrollaron la con- 
cepción del Dios celoso, terrible y explosivo. El 
elemento demoníaco, se creía, pertenecía a la base 
fundamental del teísmo general del “Antiguo Tes- 
tamento”.3* Aun la exclusión de la magia de la re- 
ligión bíblica se explica por la: naturaleza demonía- 
ca de Dios. “En presencia de un Dios tan mons- 
truoso y espantoso, que unía todo el poder de Dios 
y los demonios, la magia desapareció por completo: 


33 T. van der Leeuw, Religion in Essence añd Manifesta- 
tion (Londres, 1938), pág. 139 y sig. 

3£ P. Volz, op. cif., pág. 5; véase pág. 39; G. Hoólscher, 
Geschichte der Israditischen und Juedischen Religion 
(Giessen, 1922), pág. 67 y sigs., y 85-87. 
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ante un Dios semejante que no era sólo un demo- 
nio sino también Dios, ningún hechizo tendría 
fuerza.” *5 

Esta posición, que no se basa en la verdad de los 
hechos ni está de acuerdo con la visión bíblica fun- 
damental, surge del fracaso en entender el signifi- 
cado del Dios del pathos y, en particular, el sig- 
nificado de la ira como forma de pathos. No debe- 
mos olvidar que el Dios de Israel es más sublime 
que sentimental, ni debemos asociar lo bondadoso 
con lo apático, lo intenso con lo siniestro, lo diná- 
mico con lo demoníaco. La violencia tempestuosa 
de las manifestaciones de Dios en la Biblia no 
pueden reconciliarse con una armoniosa divinidad 
apática. Estas erupciones deben verse como un 
aspecto del pathos que se caracteriza por la corre- 
lación de amor e ira, misericordia y justicia. 

Es incorrecto hacer la generalización de que “es 
patente en muchos pasajes del Antiguo Testamento 
que [la ira de Dios] no tiene nada que ver con las 
cualidades morales. Hay algo muy desconcertante 
en el modo en que “se enciende” y manifiesta. Es, 
como ya bien se dijo, “como una fuerza oculta de 
la naturaleza”, como electricidad - acumulada, que 
se descarga sobre cualquiera que-se le acerque de- 
masiado. Es “incalculable” y “arbitraria” ”.*S 


35 P, Volz, op. cit., pág. 31. Más recientemente los eru- 
ditos se han inclinado a fechar en un período anterior la . 
tradición que presenta a Dios como dispensador de los 
beneficios de la naturaleza y como el Salvador otorgador 
de gracia que liberó a Israel de Egipto y, dSoReS, su 
fidelidad de manera preeminente en el desie: 

36 de Otto, The Idea of the Holy Londres. 1923), pá- 
gina 
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Su ira se despierta cuando el grito de los oprimi- 
dos llega a Sus oídos. “No engañarás al extranjero 
ni lo oprimirás, porque extranjeros fuistéis en la 
tierra de Egipto. No afligiréis a ninguna viuda ni ' 
huérfano, Si los afligiéreis, y aclamaren a Mí, cier- 
tamente oiré su clamor; y Mi ira se encenderá, y 
os mataré con espada, y vuestras mujeres serán 
viudas y vuestros hijos huérfanos.” (Exodo 22: 
21-94) 87 


37 S. D. Goitein en su artículo en Vetus Testamentum, 
vol. VI (1956), págs. 1-9, ha sugerido que el Tetragrama 
está relacionado con la raíz hebrea hwy (y la árabe hawa), 
cuyo significado fundamental es el amor y devoción apa- 
sionado de una meta (véase Miqueas 7:3; Prov. 10:3). 
“El nombre tiene la forma usual del imperfecto —como, 
por ejemplo, los nombres de Isaac y Jacob— y por tanto 
significa: “Ej que actúa apasionadamente, el Apasionado. ” 
Una interpretación tal del Nombre puede encontrarse en 
Exodo 33:19, donde Dios dice a Moisés: “Haré pasar todo 
Mi bien delante de ti, y proclamaré Mi nombre “el Señor 
delante de ti; y seré gracioso con quien seré gracioso, y 
seré misericordioso con quien seré misericordioso.” El Se- 
ñor proclama Su nombre “para hacer manifiesta Su natu- 
raleza: El Se entregó apasionadamente a los que El con- 
sideró valiosos”. De modo similar, el nombre en Exodo 
3:14 debe entenderse como: “Yo amaré [apasionadamente] 
a quien Yo amo.” En otras palabras, “Yo redimiré al pue- 
blo de Israel que Me adora.” La raíz kn” implica dos sig- 
nificados: “La fuerza de la emoción y la exclusividad de 
su dirección.” Ex, 34:14, El Señor, Su nombre es Celoso 
“no debe ser entendido como implicando que la naturaleza 
del Señor es la de un Dios celoso, sino de que Su nombre 
significaba esto”. Cf. también el comentario de S. D. Goitein 
de “Die Prophetie” en Kiriat Sefer, X01 (Jerusalén, 1936- 
37), págs. 450-452. 
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